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Ulohy
umenia

v prestavbe
spoloénosti

Diia 7, 6. sa uskutoénilo v Prahe streti-
nutie generdineho tajomnika OUstredného
vfboru KSC Miloa Jakeda s vedficimi
predstaviteImil tvorivich zviizov.

ZGtastnil sa na fiom Elen Predsednic-
tva a tajomnik OV KSC Jan Fojtik, &len
Sekretariftu OV KSC a ¥éfredaktor Ru-
dého préva Zdend¥k Hofeni, E&len Pred-
sednfctva a tajomnik OV KSC Gejza Slap-
ka, vediicl oddelenia OV KSC Miroslav
Miiller, vedfici oddelenia OV KSS Ru-
dolf Jurik, podpredseda viddy CSSR Ma-
te] Lafan, ministri kultdry CSR a SSR
Milan Kymlitka a Miroslav Viélek.

V dvode generdlny tajomnik OV KSC
Milo¥ Jaked vyzdvihol v¢znam stretnutia
pre vymenu nédzorov na dal3f postup v
oblast] kultdry v podmienkach prestavby
cele] na%e] spolofnostl. Ocenil zdrovei
podiel tvorivych zvHzov na rozvoji nalej
soclalisticke] kultary.

Uplynul rok od zjazdov umeleckych
zvlizov a za toto obdoble sa vela zme-
nilo v na%ej krajine i vo svete, uviedol
dale] Milod Jakes. Menime pristupy vo
vietk§ch oblastiach Zivota, menfme hos-
poddrsky mechanizmus, riadiace 3truk-
tary 1 zékony, posiliiujeme dlohu zéklad-
nfch &ldnkov riadenia, nérodnych v§bo-
rov a prehlbujeme socialisticki demo-
kraciu. Chceme zmenit atmosféru v spo-
lofnosti, uskutotiiovat otvorend politiku,
podnecovat aktivitu a konStruktfvnu kri-
tikn a sebakritiku a rozvijat verejnd
informovanost.

Va¥ime si to, povedal Milo¥ Jake3, Ze
dnes, ked treba utvérat spolofenské
vztahy tak, aby sa plne rozvfjali tvorivé
slly &loveka v zdujme dosiahnutia dy-
namického socldlneho a ekonomického
rozmachu spoloZnosti, hldsi sa prevaind
vil&na tvorivej inteligenclie, vedcov,
pracovnikov kultdry, ale aj umelcov k
aktfvne] ddastl na realizécil politiky
prestavby. To potvrdili af zjazdy vasich
tvorivfch zviizov. Te3f nés, ¥e sa za-
my&late nad tym, ako sa vAm dar! plnit
ich uznesenia a Z%e ich obohacujete o
nové tlohy, ktoré prindSa sdm Zivot.
A ten nds ndtl, aby sme kriticky prehod-
notilf a opustili vetko, &o sa prezilo,
neosvedéilo alebo bolo nesprévne, bez
toho, ¥ by sme upadli do negativistic-
kého vzfahu k na¥ej minulosti, ako ajf
pritomnosti.

I u néds si stojaté vody, ktorymi mu-
sime pohndt, prejst od nezdravého poko-
ja, pohodlnosti a nfzkej ndro&nosti k dy-
namickému pohybu, ked sa problémy ne-
prehliadajd, nezastierajd, ale ‘odhalujd,
rfchlo a G&inne sa riedia. Tento princip
otvéra Siroké pole aj pre kultdrny front
a nenahraditeInd pOsobnost umenia.

Je prirodzené, %e od umelcov dnes Zia-
dame, aby k prestavbe a demokratizécil
spoloénost! prispievali predovietkym po-
zitfvnymi tvorivgmi &inmi, ktoré oboha-
tla duchovny Zivot na3ich Iudi a budd
spoluutvérat &inorodd atmosféru. Vieme,
%0 vznik umeleckych diel, zobrazujtcich
sitasné revolu®né premeny, nie fe dlo-
ha, ktor@ moZno plnit zo diia na def.
Pritom treba povedaf, Ze v dielach mno-
hfch autorov sa uZ odzrkadlujd problé-
my, ktorgymi sa na%a strana a spoloZnost
véine zaoberaji. Meradlom hodnoty a
spolotenského v§znamu novej tvorby je,
ako pravdivo, ale aj umelecky presved-
fivo a pOsobivo odzrkadluje stav a v§-
voj spolo&nosti, 1 jej soclalistické, po-
krokové a humanistické snaZenie. Pritom
v nijakom pripade nechceme, aby umel-
¢l na%u skuto®nost prikrédlovall. Potre-
bujeme umenie pravdivé, odzrkadlujice
skutofny Zivot.

Strana sa vZdy opierala o tvorivd in-
teligenciu a réta s fiou i dnes, ked usku-
toffiujeme revoluéné premeny spojené s

(Pokratovanie na 6. str.)

3. jana sa v Dome kult@ry v Dabravke
(Bratislava) konalo podujatie, ktoré s
poteSenim prijali nielen milovnict vo-
kdlneho umenia, ale vSetci, ktorl fandia
skutofngm hodnotdm v umeni — sldv-
nostné otvorenie KLUBU PETRA DVOR-
SKEHO. Organizdtor piatkového poduja-
tia a zdroveri gestor novovzniknutého
klubu — DK Dabravka — pripravil pre
pritomnjjch skutofne nevSedny zdlitok.
Hostla velera (okrem ndr. umelca P.
Dvorského, zasl. um. O. Lendrd a zasl.
um. L. Marcinger), temer bezprostredné
a,,nescendrové” sprievodné slovo mode-

" rdtorky (E. Galanovd), vkusné ,scénic-

ké“ rieSenlte, vlastnd dramaturgia podu-
jatia [(beseda, zvukové ukd2ky { video
zdznamy), vgstavng pult s hudobnina-
mi vo foyer spojeny s predajom, vj-
stava fotografil z galakoncertu na Pa-
sienkoch [A. Palacko) a nakoniec temer
hodlnovd autogramidda — to vietko st
prvky, ktoré vtlatilli podujatiu pelat vy-
soke| profesionality a kvality. V zrkad-
le tgchto hodnét musime s Mitosfou kon-
Statovat dalSiu velkt prehru Cs. televi-
zle (napriek tomu, ¥e niekolko Gvod-
ngech mintt vefera bolo zachytenfch na
filmovy materidl). Zdznam celého podu-
jatla — napriek nutngm ,kozmetickgm®
tgpravdm — ddval Sancu pontiknuf slo-
venske| divdcke| obeci esteticky hodnot-
ng a neformdlny hudobny program, na-

vySe s kvalitngm a — &o nie je v na-
Sich podmienkach samozrejmostou —
vieobecne zndmym a oblGbengm umel-
com.

Snimka Andreja Palacka zachytdva
vyvrcholenle vefera — ndrodny umelec

Peter Dvorsky so zakladajidcou listinou
Klubu Petra Dvorského. JURA] DO3A
{O programe a dal¥e| ¢Cinnosti Klubu
Petra Dvorského i o podmienkach &len-
stva budeme {&itatelov informovat v
niektorom z nafblizsich d&isel.)

X. rocnik Celostatnej spevackej sut

Mikulasa Schneidra - Trnavskeho

V difioch 23.—29. médja 1988 sa v Tr-
nave konala X. celostdtna spevdcka sa-
tfaZ Mikuld3a Schneidra-Trnavského. Do-
teraj5f pravidelny dvojrofny odstup jeij
jednotlivfch ro&nfkov bol tentoraz v¥-
nimo&ne porufeny na polfest vyznam-
nfch jubilef — 750. vfrofia zaloZenia
mesta Trnavy a 30. vyrofla tdmrtia
M. Schneidra-Trnavského. Odstup iba
jedného roka od predchédzajiceho ro&-
nika sdfaZe v3ak nezniZll jej droveii:
podet prihldsenych bol mimoriadne vel-
k¢ (52) a napriek tomu, ¥e sa 3trnésti
z nich napokon z rdznych prifin ne-
dostavili, jednotlivé vykony v prieme-
re zniesli ndrofnejsie kritérid. Od pon-
delka do soboty sa pred nami odvijalo
detilé krdsnych a zvHi&Za dobre vedenych
hlasov. Vysoky priemer spOsobil, ¥e od-
vaZlivcov, ktor! dosiahli uréité dspechy
v minul§ch roZnikoch sifa%e (bolo ich
dovedna desat), tentoraz v mnohych
pripadoch predstihli inf.

Najprv vymenujem finalistov I. veko-
ve] kategbrie, ktorym porota neudelila
nijakd cenu. Jedinym tenoristom medzi
nimi bol Zoltin Korda (1968, konz. Br-
no), ktory na seba upozornil mimoriad-
ne krdsnym hlasovym materidlom a mu-
zlkdlnym, zanietenym prednesom, no po-
trebuje eite ziskat vH&3iu istotu vo vys-
Sich polohdch. Adriana Mezovské (1966,
V3MU) ukézala soprdn mensieho volu-
menu a kultivovany prednes so Zivym
vyrazom, Ivoma Mrenkové (1967, konz.
Zilina) zaujala velmi peknym, idedlne
posadenym vHAESIm soprdnom, no pred-
beine eite s nevfraznym prednesom
(treba priznaf, Ze vinu na tom mé aj
nepripravend klaviristka) . Jama Rych-
terov&-Z&branové (1968, konz. Praha) mé
slubny, vo vys3ich polohdch vyostreny
a v dynamike este neovlddnuty lyric-
kY soprén. Jej prejav ma vSak skor

estrddny charakter. Sopranistka Daniela

Strakov& (1967, konz. Brno), ktord vla-
ni ziskala III. cenu, ostala tento rok
bez ocenenia napriek tomu, Ze zvladla
velmi nérofny repertoar. Jej prejav poO-
sobi rutinovane, no postrdda hlb3f emo-
ciondlny zdber. Yvetta Tannenbergerovi
(1968, konz. Bratislava) ofarila lahkym
soprdnom velkého rozsahu a krasnef
farby. Spieva s istotou, no e3te jej ostd-
va Co-to dotiahnut a vybrdsit — a to
nielen v technike a 3tyle, ale aj vo vy-
raze.

Velm! dobre sa uviedla Ivana Czakovi
(1970, konz. Bratislava). Jej farebne bo-
haty soprén sa priaznivo uplatnil najmi
v piesiiach Saint-Sa#nsa, Chafaturiana a
Suchoiia, ako aj v 4rlf z Predanej ne-

vesty. Porota f{ej udelila cenu MsNV
Trnava xa naflepfi prednes plesaf
M. Schneidra-Trnavského a cenu SIM

(Pokratovanie na 8. str.)

Pohlad na vifazoy sifaie

Snimka: R. Mikudova
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V poradi mZ 13. rofnik sifafe I¥iakov slovenskfch konzervatérif
prebehol 5.—6. 2. v hre na viole a kontrabase (Ko#ice), v diioch
11.—13. 2, v hre na klaviri (Zilina), 19, 2. v hre na harfe (Bra-
tislava) a v hre na gitare (Zilina), 18.—20, 2, v hre na husliach (Ko-

#ice) a napokon v hre na drevenfch

diioch 24.—28. 2. v Bratislave.

Predsedom poroty v hre na vio-
le a kontrabase bol zaslGZily ume-
lec a profesor AMU Milo# Sédlo.
V tejto sdfaZi sice nebola vObec
zastiipend druhd kategbria v hre
na kontrabase (5.—6. ro&nik), no
napriek tomu vysledky sifaZe pre-
zentovall zvySujicu sa tdrovefi vo
vyutovan! na tychto nastrojoch. U
violistov v mlad3ej kategbrii (1.—
4, rofnik) dominoval Ziak koS3ic-
kého konzervat6ria Marek Pukl,
kfm v stariej kategbril Juraj Olah
z Bratislavy. Obidvaja podall v
oboch sitaZnych koldch velmi vy-
rovnané vykony, ktoré ich zasla-
Zene vyniesll do ¢&ela. Medzi pla-
timi kontrabasistami v mlad3ej ka-
tegbrii sa ukézal ako najlepsf Ti-
bor Nagy zo Ziliny, ktory vyhral
svoju kategbriu naprosto suverén-
ne. Vynikal nielen ¢&istou intoné-
ciou, ale { vfraznou muzikalitou
prejavu, predovietkfm v nérod-
nom Kussevického koncerte [is
mol. Ceny SHF ziskali Marek Pukl
z Ko3ic a dvaja bratislavski Ziaci
Juraj Olah a Pavol Profant.

O tyZdeii neskorsle sdfaZill v 2i-
line klaviristl, kde predsedom po-
roty bol zasl. umelec Peter Toper-
czer. ShfaZ klaviristov byva uZ
tradi¢ne oCakdvand s vA&3fm na-
plitim, pretoZe je to jednak vel-
kéd sidtaZ fo do poétu sdfaZiacich
(30 Ziakov), ale 1 svojou tdroviiou
zatial vZdy spinila ofakévania a
objavovall sa v nej nddeiné typy
pre nade koncertné umenie (Pau-
lechovd, Mé4té, Gajan). Tieto ofa-
kédvania sa spinili 1 na tohtorot-
nej sdfa%l, preto¥e vy{kony najlep-
3ich boli na vysoke| umeleckej d-
rovnl a odkryll velmi dobré zéze-
mie pre dal3f rast slovenske| kla-
virnej 3koly. V kateg6ril mladsich
#lakov boll udelené dve prvé mies-
ta, ktoré ziskall Veromika Lacko-
vé z Bratislavy a Tomé&¥ Nemec
7 Kosfc. Sd to odli3né typy klavi-
ristov; kym u Lackove| zaujala
premyslend koncepcia interpreta-
cle, Nemec je typom dravého mu-
zikanta s velkym diapaz6nom tech-
nickych moZnosti. Popri tychto vi-
tazoch zaujala kultivovanym pre-
javom Michaela Oravcovd z Brati-
slavy, ktord ziskala druhé miesto.
V tejto katego6ril ziskala cenu SHF
Eva Siplékaové zo Ziliny. U star-
Sich Ziakov boll na sdfa?i dva vy-
razné typy: Peter Palick§ a Aled
Sol&rik, obidvaja zo Ziliny, ktori
sa jednoznafne prezentovali ako
vyrazné interpretatné zjavy a pri-
sluby do buddcnosti. PaZicky [e
zrelsf a hlbavej¥! typ, ziskal ok-
rem prvého miesta 1 cenu SHF.
Solarik, ktory ziskal druhé miesto,
zaujal podobne ako Nemec svojim
miladickym eldnom a skvelou tech-
nickou pripravenosfou (Chopin:
Scherzo cis mol).

1 huslové stfaZ patrila medzi
viiésle sdatae, preto%e v nej sidfa-
#ilo 25 %lakov, z toho 18 v mlad-
%ej a 9 v starSej kategOril. Predse-
dom poroty bol zasl, umelec, pro-
tesor AMU v Prahe Antonin Mo-
ravec, ktory vysoko vyzdvihol tro-
vefi tejto sihtaZe, velkd vyrovna-
nost najlepsich, kvoli fomu muse-
la porota pristdpit k udelenlu 3ty-
roch tretfch miest v prvej kateg6-
rii, k dvom druhym a trom tretim
miestam v druhej kategbrli. Této

' skutonost, ktord {e v doterajSom
priebehu konzervatoridlnych sdfa-
¥{ dost ojedineld, je najlepsim dé-
kazom vyrovnanosti sdta¥lacich v
tomto odbore, Prvenstvd z jednot-
livgch kateg6ril v3ak ziskall po-
merne vyrazne Alan Vizvérl zo 21
liny v mlad3ej kategbrili a Jén
Tim&fk z Kosfc, ktory sice ako
siak tretleho rotnika patril e3te
do mladZej kategorie, ale sdtaZil
medzi star3fmi a aj tam sa uké-
zal ako najlep3l. Obaja vitazi pre-
sved&ili o svojom vyraznom talen-
te a o svojich perspektfvach. V
tomto odbore prisidila porota
ceny SHF Anette Baloghovej z Ko-
%ic a Rudolfovi Dacovi z Bratisla-
vy.
Stta¥ v hre na harle a gitare

prebehla paralelne na dvoch 3ko-
lach (bez dasti Ko3ic, kde nie je
eite tento odbor zaloZen¢), V obi-
dvoch pripadoch ide o malé sdfa-

%e¢ (na harfovej bolo 5 a na gi-

tarove] 8 d&astnikov). Odborny

dychovfch néstrojoch v
asistent St¥pSn Rak z praZskej
AMU, ktory bol predsedom poro-
ty gitarovej sdfaZe, vyzdvihol dob-
rd profesiondlnu pripravu a vy-
soky 3tandard vykonov, o je od-
razom dobrej pedagogickej préce
vyudujdcich. V¢borne sa prezento-
vall predovietkym vifazi oboch ka-
tegbrif, u mlad3ich Milo¥ Slobod-
nik zo Ziliny, ktory ziskal i cenu
SHF a Boris Berték z Bratislavy
v kateg6ril star3ich.

Na harfovej sdfaZi sa za&astni-
11 traja harfisti v mlad3e| a dvaja
v starSej kategbril. Vysoké hodno-
tenie sdfaZn¢ch vykonov porotou,
ktorej predsedal ¢&len orchestra
Slovenske] filharménie Miloslav
Vildner, je prejavom drovne vy-
utovania tohto néstroja na jednot-
livgch Skoldch. Ako najlepsie sa
ukédzall Tatlana Stanov& z Brati-
slavy v kateg6brii mlad3ich, ktord
ziskala 1 cenu SHF a Katarina
Vavrekové zo Ziliny u star3ich
sitaZiacich, ktore] vfkon na sa-
taZi bol oceneny znémkou najvys-
Sej kvallty. Cenu SHF v tejto ka-
tegéril ziskala Lublca Gurinové z
Bratislavy.

Poslednou sdta¥ou, ktord sa u-
skutotnila v Bratislave, bola s@-
fa¥ v hre na drevenfch dychovfch
néstrojoch, v ktore| sdfa¥ilo naj-
viac Zlakov. Na tohtoro&nej sttaZi
sa zfcastnilo 38 Z¥iakov, z toho 9
flautistov (5 v prvej a 4 v dru-
hej kategbrii), 9 hobojistov (6+3),
11 klarinetistov (6+5) a 7 fagotis-
tov (4+3). UZ vlahajsla sdfaZ v
Banske| Bystricl naznatila vyraz-
ny vzostup trovne nasich dyché-
rov a tohtorofnd sdfaZ tdto sku-
totnost iba potvrdila. Odznelo tu
mnoho pozoruhodny¢ch v¢konov na
vietkych néstrojoch, okrem prvej
kateg6rie u klarinetov, kde je la-
bilnejsiu intondciu nebol ani je-
den vykon tak vyrazny, aby mohlo
byt udelené prvé miesto. Po pr-
vikrdt bola porota tejto shtaZe
roziirend na sedem Clenov, medzi
ktorymi — okrem troch zéstupcov
slovenskych konzervatoril — pra-
covall dal3f 3tyria pedagbgovia z
AMU v Prahe na {ele so zasl.
umelcom prof. Milanom Ettlikom,
prorektorom AMU. V hre na flau-
te obe prvé miesta ziskall stita¥ia-
ci z Bratislavy a to Tomé&¥ Jamo-
#fk v mlad%ej kategébrii a Mar-
tina Lesné v stariej. Obidvaja si
mimoriadne disponovani hra¢i a
podévall v oboch koldch vyborné
v¢kony, ktoré ich vyrazne odlf3ili
od ostatnfch sdfaZiacich Ziakov.
Mlad3siu kategbriu v hre ma hobojl
vyhrala ko3ickd %latka Jama Cehu-
lové, ktord vynikla velmi dobrym

muzikdlnym prejavom. Ziak Ladi-

slav Roth priSiel na tdto sihfa¥
ako laure&t z B. Bystrice, kde zfs-
kal 2. miesto. V tejto sdta¥l v
starSe] kategbril sa delil o prven-
stvo s Tom#&fom Heinzom zo Zili-
ny, ked obidvaja podalli hodnotné
a spolahlivé vykony v oboch ko-
lach sihfaZe. V hre na klarinete
v prvej kategéril nebolo prvé
miesto udelené, ale v druhej kate-
gOril sa zisla velmi silnd konku-
rencla a odznell {1 velmi dobré
vykony. Ako najlepsf sa ukézal
Miroslav Rerko z Ko3ic, ktory v
oboch koldch hral velmi dobre.
Fagotist] prekvapili uZ v B. Bystri-
cl, ked medzl prvymi platimi dy-
chdrmi boll aZ traja. Ani teraz
nesklamali, lebo do druhého kola
postdpili v3etci a ich vykony boli
na vysokej drovni. Zaujimavosfou
tejto sGfaZe bolo to, Ze prvykrét
v hist6ril podujatia ziskala v hre
na fagote prvé miesto ¥latka, ato
Miriam Kuzemkové z Ko3lc, ktord
sa dellla o prvenstvo s Ladisla-
vom Pr&gerom z Bratislavy v pr-
ve] kategbrii. V kategdril star3ich
bol suverénnym vitazom Daniel
Hrinda z Ko3ic, ktorého vykon
znesie | ndro&né profesiondlne kri-
térid. Ceny SHF udelila porota To-
méfovli Jano¥fkovi (flauta) z Bra-
tislavy a Zuzane Grekovej (hobo{)
tie¥ z Bratislavy.

Zdverom treba kon3tatovaf, Z¥e
organizadnd priprava a priebeh
sifaf na v3etkych ZXkoldch bola
velmi dobr4, a %e sa vykonal kus
dobrej a uZitofne| préce, ktord uZ
teraz prind3a svoie ovocie.

MATE] LENGYEL

0 estetickej vychove bilateraine

Sadastou Dni kultiry CSSR v NDR boli aj
bilaterdlne stretnutia vedcov a odbornikov z
najréznejSich oblasti spolofenského Zivota. Zo
série podujatf venovanjch dnes tak aktudlnef
estetickej vgchove méZem na zdklade osobnej
a€astt referovat o semindri ,Estetickd vgchova
mlddete®, konanom v dfioch 10.—14. mdja v
Plauene, Aj napriek tomu, ¥e sme na rozdiel
od feskifch kolegov neboli informovani o zme-
ne v tematickom zamerani podujatia (pbvod-
ne ohraniéenom témou Estetickd vgchova v
kluboch mlddeZe), ziskali sme na fiom viace-
ré podnety pre naSu dalSiu &innost.

To, &o sa na jednej strane ukazovalo ako
nedostatok semindra, totifto trieStenie pristu-
pov jednotlivgeh referujticich, vychddzajicich
raz z pozicil estetickfjch, raz pedagogickich,
vfskumno-sociologickgeh, riadiacich & kultir-
no-vgchovngech, na druhej strane podéiarklo
nevyhnutnost komplexného pristupu k tejto
problematike. Kgm u nds fe tdto komplexnosf
zhmotnend v koncepcii pripraveného Celospo-
lofenského programu estetického rozvoja, o
ktorom v Plauene informoval pracovnik MK
CSR dr. K. Lebeda, nadi partneri v NDR sa
o rfiu pokaaji odlisngm postupom, vytyéova-
nim separdtnych aloh pre jednotlivé spolo-
&enské oblasti (kultara, $kolstvo, vjrobnd sfé-
ra, atd.). Pritom ich vzdjomnd prepojenost
sa zabezpeluje prostrednictvom dvojstranngch
dohéd (napr. medzi MK a §t. sekretaridtom
pre odborné vzdeldvanie, MK a 8t. vgborom
pre rddio a televiziu). Konkrétnu podobu ta-
kejto spoluprdce predstavuje napr. zdvizok
Ministerstva elektrotechniky zabezpelit pre
kluby mlddete kompletné technické vybavenie.
Vstup umeleckgch zvdzov (vgtvarnikov a ar-
chitektov) do problematiky estetickej vychovy
predstavuje zasa experiment ,Krajinka Rhi-
no“ (v krajl Postupim)}, v rdmci ktorého umel-
ci vypracovali a v spoluprdci s miestnou 5tdt-
nou sprdvou a podnikmi aj realizovali estetic-
ké stvdrnenie Zivotného prostredia oblasti
(mestedko a devif dedin s celkovgm poltom
9300 obyvatelov), a to od reitaurovania stargch
objektov a urbanistického dokomponovania no-
vijch, vybudovania parku s vgtvarngmi arte-
faktmi cez vystavbu esteticky prifaZlivého klu-
bu mlddee a pohostinstva af po estetické
dotvorenie miestynch sldvnosti a darfekovgch
predmetov, Spoluprdca je teda moind al na-
priek tomu, %e v NDR na rozdiel od BLR, CSSR
a ZSSR sa zatial nerozhodli pre jednotni pro-
gramovtt koncepciu estetickef vgchovy [[ej
predzvestou je moZno dlhodoby sabor opatre-
ni pre zabezpebenie estetickej vijchovy, prijatg
v r. 1984 v kraji Erfurt).

Z vystapent zamerangch na Skolski estetickii
vijchovu povaXujeme za podnetng variant roz-
$trenej hudobnej a vytvarnej vichovy pre ma-
16 mestd (t. & overovany v Mor. TFebovej),

o ktorom referoval dr. F. Morlic z VOP Praha,
Spotfva v kombindeii vjuky oboch umeleckgch
vgchov v pomere 3+1 h v jednej a v obrdte-
nom pomere v druhej polovici triedy. Po kom-
plikdecideh s prvou triedou s roz§irenou hu-
dobnou vychovou v B. Bystrici a jej pldnova-
ngm rozdirenim stdlo by za to vyskaSaf u nds
prdve tento model. O chdpani Skolskej estetic-
kej vgchovy v NDR referovala dr. E. Scheffle-
rovd z Ustavu ved. vgskumu vyubovania AV.
V NDR prebieha estetickd vijchova v 3kole na
dvoch grovniach: 1. v povinnej a [akultativnef
vijuke 3pecifickgch predmetov, 2. ako univer-
zdlny princip v Zivote 3koly (v ostatngch
predmetoch, v socidlnych vzfahoch, v prostre-
di). Polty povinngch predmetov sa podla nej
nizke, hoci trvaji a¥ po poslednfj roénik po-
vinne| dochddzky (t. j. po 10. roénik) a st Je-
dingm univerzdlnym miestom, kde moZno zls-
kar systematické zdklady umeleckej vigchovy.
Pre hudobntt a vytvarnt vgchovu sa do r. 1990
spracuji nové osnovy. Podla nich sa md ovela
skér zalat s vyukou stdasne] hudby, na
II. stupni sa posilni zdstoj inondrodnej hudby
a md sa tiel pracovat s hudbou, ktord Ziaci
polavaji vo volnom d&ase (populdrna hudba).
Z vysokych 5kdl sa estetika vyubuje len na
pedagogickfjch fakultdch, avsak na polnohos-
poddrskych 3koldch existuja fakultativne kur-
zy, ktoré maja umoZnif abscolventom zapdjaf
sa do &innosti kultirnych zariadeni na dedi-
ndch.

Zdujem vzbudili niektoré poznatky z naj-
novdfich vgskumov, o ktorgch referoval dr. |.
Hahn z Ustavu pre vgskum mladee v Lipsku,
KonStatoval tendenciu k homogenizdcii zduj
mov a vébec spbsobov trdvenia volného Casu
réznych socidlnych skupin mlddeZe i obyva-
telstva. Tento jav interpretoval pozitivne (jeho
désledkom je napr, ubtdanie snobského publi-
ka), v diskusii sa v¥ak ukdzalo, %e ide zjedno-
covanie smerom k men$im ndrokom a niZSim
hodnotdm. Popri obecnej tendencii NDR zazna-
mendva ist§ rast zdujmu o fjazz | organovi
hudbu. Koncerty vdinej hudby ob&as navstivl
menej nef pitina mlddefe. Jej najpreferovanef-
8imi aktivitami sa: styk s prlatelmi, ndviteva
kina, sledovanie TV, 5port, @&itanie, ndviteva
diskotéky a klubu mldde%e. U&inné vijchovné
pdsobenie na mlddeX podla referujtaceho pred-
pokladd jednotu troch elementov: ideovosti ob-
sahu, bohatosti informdcit a zdbavnosti.

Okrem referdtov a diskusii stiéasfou pobytu
boli pracovné ndvStevy dvoch klubov mlddele
a vysttpenie Cs. saboru plesni a tancov v mest-
skom divadle (bohuZfial nevelmi reprezentativ-
ne), U&astnici semindra sa rozisli s presved-
denim, fe vgmena ndzorov na aktudlne otdzky
estetickej vgchovy medzi odbornikmi oboch
krajin bude pokralovaf.

VLADIMIR BLAHO

SFZ NA BACHOVOM FESTIVALE

Tohtorotn§ 58. medzinérodn§ hudobn§ festival v Strassburgu (3.—15. 6. 1988) sa konal
v znameni velkolepfch celorofnfch oslév bimilénia zalo¥enia mesta a bicentenfiria smrti
C. Ph. E. Bacha (1714—1788) v r&mci 63. Bachovho festivalu. Bachov festival bol k viast
nému festivalu prolégom: celf dramaturgia koncertov od 18. do 15. 5. 1988 bola zame:

randé na festivalové motto: Bach a Francizsko.

Akoby vfnimkou bolo uvedenie Messe Solennelle en I'Honneur de Sainte Cécile od Charlesa
Gounoda. Skladba odznela v slévnostnej atmosfére otvéracieho koncertu v zaplnenej séile
Palica hudby, moderného centra koncertného Zivoia mesta s kapacitou 2000 miest. SFZ spe-
luntitinkoval so Strassburgskfm filharmonick§m orchestrom, ktor§ dirigoval Theodor Guschl-

bauer. Gounodove OmZu pre festivalové f6rum nastudoval Pavol Prochéizka.
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SLOVENSKA *
FILHARMONIA

Dvojice abonentnych koncertov SF cyk-
lov A{ B v diioch 26. a 27, méfa bola
velkym — dramaturgickym { umelec-
k¢ym prinosom. Hoci celé podujatie tr-
valo attaca iba o trochu dlh3ie ako
60 mindt, velmi sa nafi hodf zndme slo-
venské prislovie ,dobrého vela nebyva“.
Vedenie SF malo toti¥ velmi 3fastnd ru-
ku v tom, %e zaradilo neznamy orato-
riélny opus Jozefa Haydna — Stabat ma-
ter (Hob. XX bis). Na jeho reallzdcii
umoZnilo podielat sa bez v¢nimky mla-
dému reprodukénému timu — sb6listom,
dirigentovl { zbormajsterke. Ak si uve-
domfme, Ze toto Haydnovo dielo bolo
pre orchester | zbor premiérou, a Ze
teda postrddalo z&zemie predchédzajd-
cich interpretdcif, na ktorych by sa moh-
lo pripadne stavat, pretvarat koncepcia,
vylepSovat detally a pod., &o je be¥né v
normélnej koncertnej praxi, v tomto pri-

Sélisti Haydnovho oratéria (zfava): J. Valéikové, ]. Horsk&, ]. Kund-
lik a ]. Galla

pade sa i{5lo doslova od plky a predsa
stdl pred publikom ddstojn§ monument,
sldZlaci ako pomnfk safasne genidlne-
mu skladatelovi 1 samotnym jeho tvor-
com. Toto konXtatovanie te3f o to viac,
pretoZe troveii nastudovania dokazuje,
ako stdpll néroky, zdvihla sa latka re-
produké&nych poZiadaviek. Mladi umel-
cl dokézall plne udrZat krok, sistredene
Studovat, zodpovedne tvorit a najm# ci-
tit. Aj dirigent Oliver Dohnényl, ktory
orchester, zbor 1 Styroch s6listov — teda
nemaly reproduké&ny aparédt viedol, znat-

ne prekro¢il hranicu &freho taktovania
a zostladenia, Staval si clel podstatne
vys3ie, nédroZnejile — dspeine prenik-
nit do podstaty Haydnovej hudby, pre-
tavit je] my3lienkovy z&mer cez priz-
mu svojho, foraz vyhranenej$ieho diri-
gentského rukopisu. V dsilf za dosiah-
nutim tohto ciela pre¥iel imponujici kus
cesty a méty, ktoré dobyl, si viac neZ
rukolapnym svedectvom toho, ¥e ndm v
mladej generécil rastd vyrazné umelec-
ké osobnostl. A tdto skutofnost nielen
te3f, nadchyna, ale i niti recenzenta k
istému druhu chvélenk4rstva.

Dohnényiho pristup k Haydnovi ako
klasikovi nie je stroho akademicky, ale
aktualizujici, ako by ho chcel opunco-
vat pulzom doby, v ktore| #ijeme. Bolo
to podanie na mile vzdialené od konzer-
vovanych skamenelin. Hudba sa pod je-
ho taktovkou vinila, #ila, pulzovala. Aj
Slovensk§ lilharmonick§ zbor spieval v
tychto intencidch dirigenta a zrejme aj
svoje] zbormajsterky Margity Gergelovef.
Zborové &fsla a vstupy boll pekne vypra-
cované, plastické, za%ité a pomerne vy-
rovnané.

Ako vokédlne kvarteto sa predstavil
vikvet na%e] spevdckej 3koly — Jana

ValégikovA (soprén), Jaroslava Horské
(alt), Jozef Kundldk (tenor) a Jén Galla
(bas) — poprednf sOlisti Opery SND.
Hlasovd kultdra, dobrd spevédcka tech-
nika, vrdcny, preciteny prejav, zmysel
pre ansédmblové spievanie 1 so SFZ ¢l
s orchestrom boli velmi podstatnou, ne-
raz rozhodujicou tehlitkou pri stavbe
tohto velkolepého diela. Presved{ili sme
sa, e o budidcnost a dal3f vzostup slo-
venského interpretatného umenia nemu-
sime mat obavy.

Na zdverecnej dvojici podujati 39. kon-
certne| sezbny né&3ho prvého telesa vy-
stipila pod taktovkou hostujiceho ja-
ponského dirigenta, lauredta Medzina-
rodnej dirigentskej sdta¥e v Budapesti
Kazushi Ona Zdhrebska filharmoénia.

Kompozitné dsilie a isté vyvojové ten-
dencie juhoslovanskych skladatelov re-
prezentovala skladba Amfitron od Borisa
Papandopula. Ani nie 5-mindtové dielo
pinf funkciu dGvodnej symfonickej prs-
kavky. I ked nie najorigindlnejsie, ale
sviee, initrumentatne pestré, vo v§-
bere skladobnych postupov dielo vydat-
ne nadierajice z hudby nd%ho storoila,
najm¥ tvorby skladatelov folkloristickei
orientdcie. Cftilli sme to vo vybere tém,

v ich dikcii, artikuldcii, ale aj v in-
Strumentadnom rhchu.
Vediict klaviristicky zjav juhoslovan-

ského regiénu Vladimir Krpan dostal na
tomto koncerte prile¥itosf demon3trovat
svoje intepretafné majstrovstvo v 24 va-
ridcidch Rapsédie na tému N. Paganini-
ho pre klavir a orchester op. 43 Serge
ja Rachmaninova. Bohaté spektrum rodz-
nych fines a nastrojovfch moZnost! do-
kazal stmelif do sdvisle, zaangakovanej
a logicky vyznievajice] lfnie, &fm dobyl

Snimky: Z. Mindtové4, K. Vysko&il a archiv HZ

srdcia & vyvolal uznanie u vietkych pri-
tomnych. Spod jeho rdk pr¢stila hudba,
ktord dg¢chala, #ila, pulzovala, a ked
to bolo potrebné i burdcala. Je zrelym
a skisenym interpretom, ktory dokéZe
svoj tvorivy temperament obdivuhodne
ovlddat, ale ked treba, { s plnou ver-
vou nasadif na dosiahnutie vlastnej in-
terpretatnej predstavy. M4& vytribeny
zmysel pre mieru tempa, farby, dyna-
miky, citu 1 vystavby, Spolahlivd pam#ft,
neviedny technicky fond mu umoZfiuji
v plnej miere realizovat vlastnd pred-

stavu koncepcie diela. Jej prisp8sobuje
aj dielCie detaily, ktoré v3ak usmernuje
a stmeluje velkou vnitornou silou jedi-
nefného hudobnfka. Préve tleto vlast-
nosti & prednosti mu umoZnili zoZat dl
hotrvajice ovacie obecenstva. Ak by sme
lupou hladali mensfe ,3krabance® na
interpretd~{i Rachmaninovej Raps6die,

-mohli by sme ich nédjst predovietkym

vo vypracovan{ orchestrdlneho sprievo-
Ju: zaevidovall sme men3ie nedotiahnu-
tosti vo vypracovani faktdry, isté men-
3je Casové posuvy a neistotu pri sihre
su sOlistom, ktory bol veddGcoun, neraz
i prdcu dirigenta suplujicou umeleckou
osobnostou. NemoZno vylaé&it { pochopi-
telnd dnavu hradov z umeleckého tur-
né, ktora si prdve u Rachmaninova bra-
la svoju dan, ale rezervy prl orchestral-
nom sprievode najm#é v prvej polovici
RapsdAdie boll. (Pridavky s6listu Chopin:
Mazurka a Nokturno.)

Ak Ono stvarnil Papandopulov opus
ako strhujaci ohiiostroj optimistického
jasu, plnosti Zivota, hyrenia farieb, moh-
Ii sme dirigentov interpretainy vklad
najlepsie sledovat a na jeho zédklade
vydedukovat niekolko &ft jeho dirigent-
ského rukopisu z interpretacie diela tak
obohratého a populdrneho, akym je
6. symfénia h mol, op. 74 ,Patetick&“
od P. L. Cajkovského. Vysoka frekven-
tovanost tohto klenotu svetove| symfo-
nickej liferatdry nifi posluchd®a k tomu,
aby olakdval od fej Interpretdcie aspofi
nieo neo3tdchaného, neopoddvaného. V
pripade Z4hrebskej filharmoénie sa této
podmienka aj splnila. Celé dielo malo
znamenitd drovedi, & u¥ v technicko-in-
tonatnom stvdrneni, alebo v dynamic-
kom vypracovani a citlivom dotvdrani.
Najosobitejile bola vystavand 3. Cast
Scherzo — Allegro molto vivace najmé
vdaka formovaniu dynamickych obldikov.
Ich lfnie sa velmi rovnomerne a vyrov-
nane postupne uberall ku gradadnému
vrcholu (bolo ich viac, ale jeden bol
zdOrazneny) a ndhle sa ocitali (quasi na
spBsob viackréat opakovaného zlatého re-
zu) op#t na vychodzom bode stupiiova-
nia. Ono dokézal z tefto osobitnej ten-
dencie neuroblf tnavna 3ablonu, pritom
tento zékladny spdsob niekolkokréat ob-
miefial. Vdaka svojmu vyraznému tvo-
rivému temperamentu, ale | sympaticke|
rozvahe, doslahol vyrazné napitie, ktoré
dokédzalo udrZat koncentréciu pozornosti
posluchaov. Aj| zAverefné Adaglo la-
mentoso nepdsobilo zm#kéilo, ale skdr
ako dprimnd vypoved Zivotom tvrdo ski-
Saného, ale predsa len do istej miery
vzdorujiceho ¢&loveka podliehajiceho
krutost!i tvrdého osudu. Populdrne die-
lo, skveld koncepcia, pohotovy orchester
sa spojill a vdafné obecenstvo pozdra-
vilo hosti{ dlhotrvajicimi ovaclami,

VLADO CIZIK

SKO

Jednym zo zédverednych koncertov SKO v tejto sez6ne
bole vystipenie telesa v spolupréci s Barok Jazx Quin-
tetom (Praha). SOlistami vefera boll F. Figura (husle),
J. Figura ml. (flauta), dirigoval P. Breiner,

Takmer dve decénid po uplynuti zAvratnej kariéry
skupiny Beatles sa k ich tvorbe v ramci tzv. retro po-
hladov vracaji mnohf skladatelia. Nefudo — ved ich
hudba je Ziva, In3pirativna, schopnd pretvorenia, napr.
smerom k hudbe baroka. Beatles concerto grosso & 2
P. Brelera (1957) pre slafiky, slafiky a flautu sblo
[J. Figura ml.) m& pddorys barokovej suity so 3iestimi
tastami, pritom autor, vychddzajic zo zndmych a slév-
nych skladieb Beatles (Hey Jude, Yellow submarine)
vystavil nové celky rdznych nédlad s tanefnym podtex-
tom; pozoruhodne vyuZil farebné a solistické moZnosti
flauty, niekde aZ na hranici inStrumentdlnych moZnosti
ndstroja (Polonaise). Spolupréca s6listu, orchestra a di-
rigenta nemala znatelnych trhlfin, naopak, sthra v3et-
k¢ch kqmponento\r bola hlavnym ohnivkom dobrej inter-
pretédcle.

Sifasny tesky skladatel A. Fried (1922) patri k prie-
kopnikom vaZne] hudby a jazzu u nés, ale je znamy
aj v zahraniéf, Monolitné, jednotasfové Concertino pre
klarinet, klavir, bicie a kontrabas vyZaduje okrem skve-
lej techniky aj perfektny prednes. V podanf E&lenov
BJQ bola realizdcia tejto nérofnej kompozicie zéleZi-
tosfou spontdnneho prejavu s vysokou kultivovanostou
a nosnostou zvukovej vypovede a s perfektnymi s6lami
zainteresovanych interpretov.

Klarinetista JiFi Hlava® (1948), umelecky veddci BJQ,
je aj aranZérom a skladatelom v jednej osobe. Na kon-
certe sa predstavil dvoma dielami — ILargo pre EB,
pre BJQ a slafiky, Sldvnosti sneZlenok pre BJQ a sléa-
tlky — tasto zvukovo nekonven&nymi (bicie, kontrabas,
organ), s osobitou rytmickou pulzéciou; slafikovd sek-
¢la SKO bola sdstredenym partnerom, i ked na viace-
rfch miestach bolo citif vedicu dlohu a prioritu &lenov
BJQ (skvelé Improvizdcie v Slédvnosti sneZienok).

Réznorodé dielo Darlusa Milhauda (1892—1974) patri
dnes uZ ku klasickému odkazu hudby né&3ho storolia.
V efektnej baletnej hudbe, 5-Casfovej suite Stvorenie
sveta vypracoval skladatel postupy, zndme 2z &erno3-
skfch siborov v Harleme, kde popri quasi improviza&ne
znejacej hudbe skladatel pracoval s rytmickymi pra-
vzormi jazzu (blues, rumba); v3ade dolieha na divédka
Jmindtovd zmena“ nélad, efektnd in3trumentécia (vzo-
rové vyuZitie plechovych dychovych néstrojov, bicie).
Orchester 8KO, vychadzajic z jasnej koncepcie P. Brei-
nera, podal op#f spolahlivy v¢kon. i

V zdveretnej 5-fasfove| kompozicii P. Breinera Beatles
concerto grosso & 4, skladate! vo velkei milere uZiva
protipostavenie soOlového partu husli a tutti orches-

tra, priebeh jednotlivgch fastf spracovdva Easto polyfo-
nicky. V diele prevaZuje jemna lyrika, poetiénost vy-
razu, aZ snivost dojmu.

V obsahovej ndplni koncertu vyniklli vzdjomné in3pi-
rativne momenty jazzu a hudby né&3ho storotia. Opé-
tovne sa ukézalo, Ze pre podobnd symbi6zu méme u nés
dostatok tvorivych skladatelov, vyborné telesa, citiacich
sblistov I dobre disponovanych dirigentov. Takéto hu-
dobné ,soiré", plné vzruchu, kultivovanej hudby s visag-
kou nespornej kvality maji u% svoje divdcke zé&zemie,
ale aj buddchost.

Otvaracim koncertom SKO zatal tohtorofny festjval
komornych orchestrov, ktory slubuje v zdvere sezOny
1987-88 mnoZ¥stvo novych konfrontdcif a pohladov na
prdacu malych symfonick§ch telies z viacerych krajin
Eur6py.

Serendda pre komorny orchester B. Martind z 30. ro-
kov je stdle reprezentativnym dielom. MaTtind v nej
jasne dokumentoval svoj prienik do 3pecifiky zvukového
prejavu francizskej hudby 20. rokov. Popri bohatstve
a uslachtilostl zvukovej vystavby a jemnej rafinovanos-
ti, osobitom kolorite s vyuZitim skupiny plechovych dy-
chovych néstrojov (Zasto a¥ virtu6zne koncipovangch)
si sdXasne udrZal vlastny arzen&l hudobno-vyrazovych
prostriedkov, ktoré dotvéraji charakter a spdsob jeho
kompozitnej techniky tych rokov: majstrovské strieda-
nie nélad, skveld polyfénna prdca, osobitosti melodiky
hudobnej vypovede, népaditost in3trumentdcie a pod.
Dirigent ]. Valta, poznajGc dobre mnohorakost a bo-
hatost hudobného citenia a v¢razu B, Martind, previe-
dol kolektiv SKO v3etkymi dskallami partitdry velmi
dspedne, dal opusu patriénd lahkost, 3vih 1 eleganciu.
Orchester pod jeho vedenfm hral &isto, sdstredene a
s patritnou ddvkou nadhladu. Takto koncep&ne pocho-
peny Martind mo6%e byt prinosom do repertodru SKOI

Dva koncertné kusy A. Dvofédka pre violonfelo a ko-
morny orchester si obrazom sice prileZitostnych diel,
ktoré vznikli na domécej pdde pofas prestdvky pobytu
skladatela v USA v r. 1892, ale dvofdkovskd vricnosft,
spojend s technickou dokonalostou a schopnosfou vy-
stavat kvalitny sGlovy part violon&ela, je v oboch die-
lach evidentrdd. Potrebu 3iroko rozospievat klenutd me-
16diu v oboch opusoch sprédvne pochopil aj sélista, vio-
longelista R. Vandra. Pekn¢, u3lachtily t6n, naprosté
intona&né Cistota sa dobre sndbili v spoluprdct s mu-
zikdlnym prejavom SKO.

Zvladtnostou dramaturgicky zaujimavého koncertu sa
stalo vystipenie belgického marimbistu Roberta van Si-
ce v Koncerte pre marimbu a slafiky saasného anglic-
kého skladatela P. Klatzowa. Marimba si v celom sa-
tasnom hudobnom umenf dspeine raz!{ cestu ako s6lovy
I sprievodny néstroj. Hoci zvukovo vychddza z moZnostf
xylof6nu, jeho farebné spektrum je bohat¥ie a moZnosti
pouZitia pri spoluzneni so slafikmi a% nefakane origi-
nélne, lahodné a nie bez perspektiv. R. van Sice je na-
priek mladému veku skisenym a vybornym partnerom,
udivujicim skvelou technikou a paméfou.

Zavereénym &islom vedera bola Symfénia ¢, 103 Es dur

J. Haydna. Jej interpretdcla bola logicky ujasnend, po
strdnke zvukovej vyvédZend, prifom |. Valta sprdvne vy-
stihol my3lienkovi zadvaZnost diela, beethovenovsky pé-
tos, tdernost idel, ale aj striedanie nélad. Priliechavé
tempo kaZdej Casti, prirodzeny spad a nepreryvany tok
hudobnej refi, Cistota Iintondcie boli findlnymi kvalita-
mi v§borného vykonu SKO a jeho 3éfdirigenta ]. Valtu.

IGOR TVRDON

Richard Vandra

KONCERTY
ZSSKU

Dramaturgickd komisia plnf svoje predsavzatia, Zvi-
zové stredy, ktoré maja maf viac-menej pracovny cha-
rakter, budd v priebehu celého roku prezentovaf to,
to sa tvorf a ako sa tvorl. Prvda sa konala 9. marca,
teda necely mesiac po festivale Nova slovenskd hudba
a nie prili¥ potetné obecenstvo si vypoulo 3tyri sklad-
by, z toho tri premiéry.

Jén Zimmer uZ neraz dokézal, ¥e vie pisaf pre kla-
vir tak, aby danosti ndstroja maximédlne vyuZil a in-
terpretovi dal v3etky moZnosti ,ukédzat sa“. Nazdédvam
sa, ¥e prave tato snaha dominovala v Introdukecii a
toccate pre klavir. Ani nie natolko v zaujimavej, baro-
kovo vystavanej, no sdfasnou melodikou oplyvajacej
Introdukcii, ale najm# v Toccate; virtuozita a samotidel.
néd efektnost (privela glissand!) prevysili koncepciu a
zatlagill do pozadia mySlienkové hodnoty Introdukeie.
Toto technicky i na pam#f nédro¢né dielo obdivuhodne
zvladla Daniela KardoSovéa-KroSldkova, ktord — zdé sa
mi — sa najviac citi ,doma" v sihfasnej tvorbe.

(Pokrafovanie na 4.

str. |




VYHODA Cl
HANDICAP?

Banské Bystrica — politické, hospodédrske, spoloten:
ské a kultirne centrum Stredoslovenského kraja. Pé-
sobisko viacerfch institicii hudobnej kultlry: opery
D]JGT, Banskobystrického dychového kvinteta, Divadla
hudby pri PKO, Kruhu priatelov hudby pri PKO, Klubu
hudobne] mlédeZe, hudobného vysielania krajskej re-
dakcie Cs. rozhlasu, Krajského a Okresného osvetové-
ho strediska, Literdrneho a hudobného mfizea, hudob-
nfch oddeleni LSU a i. V tomto sedemdesiattisicovom
meste pracuje Trévnitkovo kvarteto: 1. husle: Vladimir
Kovar (1950), 2. husle: Vitézslav Zavadilik (1951), viola:
Jan Juiik (1952) a violongelo: Antonin G&l (1952). Za
pitnast rokov svojej existencie sa vypracovalo medsi
spitkové umelecké zoskupenia v CSSR. Beseda s celfm
kvartetom ném priblizila jeho hlavné umelecké etapy
a hladala genézu zévainého Zivotného a umeleckého
rozhodnutia.

Znédme porekadlo hovori, 2e kaid§ zatiatok je fazkf.
Aky bol #tart vdiho sGboru?

— V3etcl 3tyria sme sa zi3li na vysoko3kolskej pbde
‘ako Studenti JandCfkovej akadémie muzickfch umeni v
Brne. Na§ sibor vznikol v roku 1972 pod bezprostred-
nym dojmom koncertu brnenského Janadfkovho kvarteta.
Konkrétny ndvrh dal na$ violista Jan Jufik. Rychlo nés
stmelil spolotny ndcvik v rdmci predmetu komornd hra.
Studovali sme denne tri hodiny. Schadzall sme sa v so-
botu i1 v nedelu. Stadiu sme venovali celé prazdniny.
Robill sme to s nad3enfm.

M4 véai nézov nieto spolofné s primériom Jan&tkovheo
kvarteta Jifim Trédvnitkom?

— POvodne sme sa volali Kvarteto posluchafov JAMU.
Od zaCiatku sme pracovali pod vedenim Jan&fkovho
kvarteta, hlavne jeho druhého huslistu, docenta Adolfa
Sykoru, Po smrti priméria J. Travnitka sdhlasila v roku
1975 jeho manZelka s tym, aby sme nd3mu kvartetu dali
dne3ny nézov.

Co najviac usmernilo v&¥ dramaturgick§ v§voj, ako
ste si budovalli repertoér?

— NemoZno povedaf, Ze sme si nasu umeleckd cestu
naplanovalli na viac rokov vopred. Mnohym to bude
zniet cudzo, ale né43 vyvoj hodne ovplyvnill néhody.
Pravda, zafall sme na JAMU, tam sme sa oboznamovali
s prvymi dielami sld¢ikove| kvartetovej literatiry, s Ja-
natkom, Beethovenom, Mozartom, ktorého Slagikové
kvarteto D dur ,Flalkové" sme predviedll spamiti na
naom prvom verejnom vystdpenf v roku 1973. V3etky
diela sme v tomto obdobf nastudovali naspam#f. Po kon-
certe sa na3a pozornost zamerala na sdfaZ slaéikovych
kvartet v Kromé&fiZi v roku 1974. Konkurencia bola v
tomto rotnfku sitaZe mimoriadne siln4. Zi3lo sa sedem
slatikovych kvartet, mnohé z nich maji dnes dobré
meno. Prvé miesto ziskalo Panochovo kvarteto. Druhd
cenu porota neudelila a tretiu cenu sme zfskall my.
Od tohto okamihu na%u dramaturgiu silno ovplyviiovall
poZiadavky dalsich sutaZf — v roku 1975 sme na Prai-
skej jari ziskali Cestné uznanie, o dva roky neskor
v talianskej Florencii to bola prvd cena v sitaii Pré-
mio Vittorio Gui, v roku 1981 vo francizskom Colmare
zvl4&tna cena F. Liebstoeckla za najlep3iu Interpretéciu
diela skladatela 20. storotia. V roku 1984 nés opit v sd-
ta%i PraZskej jari poctili festnym uznanfm a cenou Slo-
venského hudobného fondu.

Predpokladém, ¥e vés stifakné pravidl4- neobmedzovall
natofko, aby ste si nenafli priestor na vlastné rozii-
renie koncertne] dramaturgie.

— To ozaj nemo¥no tvrdif. No nemall sme plén fixo-
vany na papieri. Pravda, nepostupovall sme naslepo.
Z bohatej literatiry si vyberdme tie skladby, ktoré sa
nam pafla a o ktorych si myslfme, Ze sme uZ dozrell
na ich interpretdciu, To je daldie hladisko na zosta-
vovanie repertodru.

Déva vAm slovenské kultirne prostredie nejaké Epe-
cilické dramaturgické podnety?

— Systematicky sa zaoberdme slovenskou tvorbou. Je

Trévanitkovo kvarteto

to pre nds samozrejmé a prirodzené, PHtdesiat percent
ndsho repertodru tvoria diela slovenskych skladatelov:
Suchofia, Kardo3a, Cikkera, O¢end3a, Ferenczyho, Zeljen-
ku, Hrulovského, Kowalského, Jurovského, Maloveca, Ur-
banca, Bagina | Zme3kala. Tdto naSu €innost si viimol
aj Slovensky hudobny fond: v roku 1982 na&m udelil
Cenu Frica Kafendu za interpretdciu pOvodnej sloven-
skej tvorby. Ohodnotenie sme ziskali za Malovcove Dru-
hé a Kowalského Sieste slatikové kvarteto.

Vo vaiom Zivotopise ma prekvapuji niektoré lakty:
vietei Styria ste rodéci z Moravy, §tudovali ste v Brnoe,
ste plne profesionalizované sl&tikové kvarteto, ani je-
den x véis nehrd v niektorom orchestrii no od roku
1977 méte vietci trvalé bydlisko v Banske| Bystrici. Co
vzs prilékalo do centra stredoslovenskej krajskej kul-
tary?

— Aj na tomto mala svoj podiel ndahoda. Po skondent
JAMU v roku 1975 traja z nés, V. KovafF, ]. Jutik a
A. G4l vykondvall vojenski prezen¢nd sluzbu v brati-
slavskom VUS-e, Umelecky $é&f sidboru, nédrodny umelec
Milan Novdk, umoZnil, aby V. Zavadilik bol civilnym
zamestnancom VUS-u a aby sme takto mohli ako sléa-
¢ikové kvarteto aj koncertovaf, Nadviazalli sme spolu-
prdcu so Slovkoncertom. O nasom dalSom osude rozho-
dol v roku 1976 (opdf nahodn¢) koncert v Banskej
Bystrici. Podujatie organizoval banskobystricky PKO.
Pri tejto prileZitosti ndm jeho vedenie pontklo angaZ-
médn — pOsobit v meste ako profesiondine teleso. Kto
by takdto ponuku neprijal, ak je spojend aj s mate-
ridlnym zabezpefenim?

Umelecké teless celostdtnej Epitkove] dirovne obytajne
pdsobia v hlavnfch centrdch, mysliac si, e v takomto
prostredi si vytvoria alebo néjdu optimélne podmien-
ky Cinnosti. Aké umelecké vyhody poskytuje kultirne
prostredie mesta, ktoré ste si zvolili za sidlo vy?

— Je niekolko dbleZitych okolnosti, ktoré podmiefiuji
vyhody, aké by sa ndm nevyskytli ani v Prahe. Predo-
vietkym: banskobystrické prostredie ndm dnes dovo-
luje robit vyhradne to, &o je potrebné. Potom je to
velmi pokojnéd, niim neruSend pracovnd atmosféra bez
tasovych tlakov, s moZnostou ddkladnej vymeny nézo-
rov. Mdme dost fasu na Stddium repertodru, z ktorého

Snimka: archiv HZ

vela skladieb hrdme naspamif. Koncertné dlohy (orga-
nizafne ich v sdfasnosti plnime u% nie cez PKO, ale
cez Krajski pobofku Slovkoncertu) ndm poskytujd re-
lativnu voInost a samostdtnosf v dramaturgii. No a na-
priek tomu, #¥e sidlime v krajskom meste, je n43 ,,akény
radius" velky: nadfm ,rajénom" je celé Slovensko. To
si velmi cenime.

Kaidd minca mé& dve strany. Stretdvate sa aj s nevf-
hodami ,krajského charakterun“?

— Napriek v3etkému, €o sme povedali a daprimne
pocitovanym a vyuZivanym vyhoddm, nechceme tvrdif,
#e nés to niekedy nefahd do hlavného mesta. Vytvorili
sme si stabilnd zédkladifiu posluch&fov. No predsa: hu-
dobny Zivot v Banskej Bystrici eSte nie je dostatofne
rozvinuty — chyba konzervatérium, mélo je hudobngch
5k6l, mame obmedzené priame styky s profesiondlnou
hudobnou kultdrou, taZko ziskavame sOlistov na spolu-
prdcu a %ial, anil v umenf nezéleZf {ba na kvalite! V mno:
hom sme odkédzanf sami na seba, o moZno v nés o to
viac mobilizuje sebakritické schopnosti a umelecké
ostraZitost.

Je umelcov pobyt mimo najvyznamnejsich hudobngch
centier vfhodou & handicapom? Odpoved na tidto otdz
ku sl zrejme mus! dat kaZdy umelec s4m. Nechceme
nijako bagatelizovat vyznam podnecujicich a urych
Iujacich faktorov vyvoja, umeleckého napredovania v
podmienkach bohato 3trukturovanej profesiondlnej hu-
dobnej kultdry. No st aj také silné osobnosti, ktoré si
néjdu vhodné prostriedky a met6édy a vytvoria si optl
mélne podmienky na prdcu mimo hlavnych hudobnych
centier, V dnesnej situdcli celosvetového pohybu inter
pretov, rozvetveného systému sdfaZi, v dobe telekomu-
nikaénej revoldcie a rozvoja. najréznejiich druhov do-
konalych nosi¢ov hudobnych Informécii sa zmen3ujd
nevyhody priestorovej vzdialenosti na minimum a odbd:
ravaji sa regionédlne bariéry styku.'Sa to zéroveii pod-
mienky zvySovania tdrovne hudobnej kultdry v miestach
s men3ou koncentrdciou hudobngch ingtitGeifl a ume
leckych podujati. Prispleva k tomu aj stdla pritomnost
najvyspelejSich reprezentantov hudobného umenia.

Pripravil: PAVOL FELLEGI

KONCERTY
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| ked Tri romance pre bas a klavir Igora Dibéka ne-
boll premiérou, podla méjho nézoru predstavovali ume-
lecky vrchol koncertu. Maly cyklus, postaveny na kon-
trastoch, je pre posluchata velmi posobivy. Skladatel
tu sfce nezaprie vplyv svojho velkého udéitela, ale pri
tom zostdva s&m sebou a po mnohych, vtipom hyria-
cich skladbitkdch ukézal mnohotvarnost svojej osob-
nosti. K posobivosti diela prispela vynikajica a plne
zaujatd Interpretécla (Peter Mikulds a Jozet Malik).

Neviem sfce, kedy vznikla Hudba komorné pre Kla-
virne kvinteto, ale mala som pocit, Ze v porovnani §
myslienkovo zdvaZngmi Freskami, uvedenymi na
prehliadke NSH, si Jilius Kowalski chcel oddychnut
a vytvorit fosi odlah&eného, Cosi pre nezavizné muzi-
cirovanie, len tak pre radosf. Pritom je to hudba pro-
fesiondlna, dobrd, tak trocha sukovskd, s pdvabnou
volnou &astou, v ktorej ako by bolo my3lienkové cen-
trum. Skoda, %e interpretdcia bola tak trocha akade-
‘micka, nie prill¥ zaujat4, a tak vzruSend tretia tast
nebola veru vzrudujdca.

Juraj Tandler dal svojmu vcelku vydarenému Rondu
pre husle a komorn§ sibor néazov Vyhréavanie. Podla
mojho nézoru tento titul nie je adekvatny, evokuje Cosi
nez&vidzného, hravého, improvizovaného, hddam i reces-
ného, a to v tejto hudbe nebolo. lde o kompoziciu
poskytujdcu huslistovi plné uplatnenie, hudbu formo-
vo tistd, na potdvanie prijemnd, k fomu prispel in3tru-
mentar komorného stboru. ]. Pazdera a celf komorny
stibor bratislavského konzervat6ria vedeny M. Galovcom
podall dobr¢ a pre dielo zaujaty vykon.

V zvdzovych streddch treba pokrafovat a dafat, Ze
flenovia Zv#zu prejavia vHE3 zdujem o prdcu svofich
kolegov a ¥e 1 z neprofesionélov sa postupne ziska
hfstka zéujemcov o sledovanie vyvoja stitasnej slo-
venskej hudby. ANNA KOVAROVA

J. Zimmer a klaviristka D. Kardo3ova.
Snfmka: D. Jakubcové

Komorny koncert zo safasnej slovenskej a Ceskej
tvorby sa mal skdr volat Koncert Bratislava — Brno.
Zo slovenskych skladatelov boli zastipenf dvaja Bra-
tislavdania, z €eskych pilati z Brna.

Z diela Juraja BeneSa zaznela na Gvod premiéra sklad-
by Prelidium a sonéta pre hoboj a harfu. Celd kompo-
zicla je velmi dobre néstrojovo citend a dobre tekto-
nicky vystavana, V podani hobojistu Emila Hargasa a
harfistu Miloslava Vildnera vyzniela presved&ivo. Hudbu

pre violontelo a klavir Ilju Zeljenku predniesli Jozel
Podhoransky a Maridn Lap3ansky. Dielo zaujme pozo-
ruhodnou motivicko-tematickou précou ako aj my3lien:
kovou jednotou celku. Jozef Podhoransk¢ bol interpré-
tom aj nasledujicej Benedovej Sonéty pre violonelo
s6lo, ktord mala tohto roku premiéru na prehliadke Nové
slovenskd hudba. Zial, na tomto koncerte sa Podhoran-
skému nepodarilo ndleZite oddiferencovaf jednotlivé v§-
razové roviny tejto formovo pozoruhodnej skladby tak,
ako pri neddvnej premiére.

Z brnenskych autorov boll zastdapen! tf, ktori niekto:
ré zo svojich skladieb venovall dychovému sdboru Brno
Brass Band (BBB). Tento stbor vedla pestovania stas
nej hudby akcentuje vo svojom repertodrovom spektre
také diela, ktor¢ym nie je cudzi humor. D4 sa povedal,
e humorom bolo prestipené aj bratislavské vystdpenie
BBB., Pavel Blatnf§ sa vo svojich Dychov§ch epizddach
uchylil k novej jednoduchosti. V tychto miniatdrach
dosahuje humorny efekt zvelienfm typického (napr
hned v prvej Casti Alla marcia). Miloslav IStvan v Ryt
moch a tancoch pre BBB vytvoril formovo dobre vy
stavané dielo s jednoliatym gradatnym oblikom. Evies
Zametnik (umelecky veddci a dirigent siboru) sa pred-
stavil Cesk§mi ohlasmi pre bas a dychové néstroje na
texty F. L. Celakovského a Moravskym tancom. Zamef:
nik nedosahuje humor ozvl&itnenim S3truktdry svojich
diel, ale skor €arom nechceného — zdmerne kompo
nuje & la Ctesky vlastenecky komponista — sthcasnik
Celakovského. Spevdcky part vyborne predniesol Ri-
chard Novédk. Pre Capriccio OldFicha Blahu je typické
prepojenie stifasnej tanetnej a tzv. vdZnej hudby. Moj
mir Bdartek v Tanetkoch pre BBB docielil humornd at-
mosféru tie¥ urditym zvelidenfm pri napliianf klasie-
kych tanefnych schém. Velkd technickd vybrisenost a
preciznost interpretacle predstavili BBB v najlepiom

svetle.

Koncert ukéazal, ¥e snaha o komunikativnost s poslu
ch4fom moO%e mat rdzne podoby. Musel som si polofit
otdzku, ¢i snaha o™hovi komunikéciu nevedie aj k ur
titému konformizmu, pripadne k podceneniu posluché:
Ca. MILOSLAV BLAHYNKA
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Giacomo Puccini

E D i; _L-:?f*\: K

Ak je osudom divadiel neustfly bo] o névitevnika, potom je jeho najlepfon
zbraiion popri kvalite vokélneho prejavu a snahe o profesionalitu vietkfch zlo-
tiek predovietkfm dramaturgické vynaliexavosf. Svojim najnoviim titulom sa
Bansk& Bystrica rozhodne hlési k svie¥im dramaturgickfm potfinom. Diia 22. apri-
la t. r. uzrela svetlo v celo¥tfinej premiéra opera Giacoma Pucciniho EDGAR
v podani operného sfiborn Divadla Jozefa Gregora Tajovského. Podla veriovanej
drémy Alfréda de Musseta Ca¥a a pery vinikla drfma v troch dejstvch na lib-
reto Ferdinanda Fontanu. Slovensk§ preklad je dielom Jely Kr&méryovej-Vrtelo-

Tove].

Opera Edgar neZila na opernych ja-
viskdch prakticky od svojej premiéry
v Mildne v roku 1889 a%Z do svojho
vzkriesenia v roku 1977 v Carnegie Hal-
le. Zostavovatelka obsahom { grafickou
‘dpravou seri6zneho programového bul-
letinu, dramaturgitka a umeleckd 3éfka
opery v Banske| Bystrici PhDr. Mé&ria
Glockov& pripomfna, Ze Edgar je jedinou
Puccinihe operou, honosiacou sa né-
zvom podla mu¥ského hrdinu. Edgara
skomponoval Puccini po dohode s vyda-
vatelom Gjuliom Ricordim, ktory mu vy-
placal poctas prédce Stipendium a wuréil
i libretistu. Po premiére Puccini ope-
ru na zédklade vydavatelovho doporude-
nia prepracoval. V romantickom libre-
te zostdva Idbostny trojuholnik, Dve Ze-
ny vedd boj o Edgara, ktorého si nadas
zlskava maurskd krasavica Tigrana, Je
viak podrobend skiike v laske: jej cti-
tel a Edgarov priatel Frank pripravia
falodny pohreb Edgara, Tigrana, oméme-
nd Sperkom, zneuct! meno milého a uké-
Je tak nestdlost svojho citu. Tym sa len
potvrdi oddanost Frankovej setry Fidé-
lie, milujicef Edgara. Drdma kon&f smr-
fou Fidélie, ktord umiera pod vraZednou
zbrafiou pomstychtivej Tigrany.

Celkom banélne libreto je podkladom
pre krdsnu hudbu, pre Pucciniho lyriku
a dramatickost, pre krdsne 4rie Tigrany,
Fidélle, Edgara i Franka a nemenej za-
ujimavé orchestrdlne pasdZe, najmid In-
termezzo sinfonico. Lacné libreto a pek-
né, hodnotnd hudba — to nie je zried-

kavy jav v opernej literatire a bola by
3koda, keby niektoré z nich stihol ,z8-
suvkovy" osud. Dielo si zasliZ%i pozor-
nost nielen ako jednorazovy exkurz do
oblasti, predchéddzajicej éru Pucciniho
vrcholnych opusov. Ved uZ v tomto die-
le dozrieva typicky Puccini, & uZ v in-
Strumentécii, v hudobnej charakteristike
postav alebo napokon v dramatickom vy§-
raze.

Inscenédtori vychéddzali z kladov a za-
porov hudobnej drédmy, vynaloZilli maxi-
mélne fsille, aby hudba nielen in3piro-
vala celd hereckd akciu, aby bola v jed-
note so scénou a kostymami & celko-
vfm umeleckym vyznenim divadla, ale
aby decentne dominovala krdsou jedno-
tlivgch vokélnych linii a stznenim
hudobnych zloZiek — orchestra, zboru
a  so6listickych vstupov. Vrcholnym
inscenaénym momentom bol Fidéliin né-
rek v Requiem v tretom dejstve. Edgar
je &kovne inscenétorsky poifiaty aj vda-
ka tomu, Ze si nedostatofni droveii lib-
reta vlastne neviima. Zvf§raxziinje kvali-
tu hudby, potléfa nevkus, snali sa o
nenésilné vyznenie deja, pretoXe i drob-
nosf by mohla zvfraznif tem & onen
handicap drémy.

Pod hudobné na3tudovanie sa podpi-
sal Miroslav Smid, ré%ia je pracou Pet-
ra Dbrra, scénu vytvoril Peter Canecky,
kostymy navrhol Pavol Cisérik, spolu-
adinkujdcl zbor opery DJGT pripravila
zbormajsterka Darina Turfiové. RéZla je

Tamara Brummerové ako Tigrana na snimke P. Danku.

vecnd, triezva, zjemiiuje pribeh sicilskeij
trojice, prifom zachovdva priestor pre
plynulé gradovanie deja, V3etko dianie
je v silade s imperativom akejsi nad&a-
sove] krasy, tprimnosti citu, a to bez
uddvania krajnych pol6h. Hudobné na-
Studovanie mé& parametre slu3nej profe-
slondlnej scény. Vykony s6listov si zaslu-
huji uznanie tak v pripade spolahlivo
stvdrnenej postavy Edgara v naStudovani
Jénom Zemkom (bez alternédcie), ako i v
pripade oboch predstaviteliek hlavng¢ch
Zenskych dloh — Fidéliu uviedla na pr-
vej premiére Alena Dvorsk&-Gallové a
Tigranu Tamara Brummerov&, ktora sa z
hladiska zosdladenosti vokélnej &istoty
a hereckej suverénnosti vBbec najlepsie

zhostila zverenej idlohy (tieto tdlohy si
obsadené aZ trojmo). Dalife postavy —
sedliaka Gualtiera vytvoril Mikul&$ De-
bo¥ a Franka Milan Schenko.

Ako dramaturgicky nédpad stoji opera
Edgar rozhodne za ndmahu, ktora bola
vynaloZend na jej uvedenie. Z hladiska
autorskej inscenafnej prdce moZno toto
divadlo akceptovat zo zorného uhla kva-
lity. Ostdva iba nechat vyzrief interpre-
tatnd zloZku — dotiahnut précu s or-
chestrom (dychovd sekcia), uvolnit he-
recky prejav a pokfsif sa naznadif plas-
tickost partitdry v jemnostiach detailov,
v cizelovani spevickych v{konov.

VIERA POLAKOVICOVA

OPERETA B
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]

Otto Schneidereit — Eberhardt Schmidt: Bolero. Opereta v troch dejstvdch.
Ré¥ia: zasl. umelec Milan Bobula a. h.Dirigent: Jalius Sel¥an. Choreogral: Sta-
nislav Remar a. h. Scéna: Jén Handk a. h. Zbormajster: Ivan Paeanuuki Pre-
miéra v spsvohrs DJZ v Preiove diia 29. 4. 1988.

Bolero. V popredf H. Horvathovéd a S. Benko.

Snimka: I'. Marko

Opereta Bolero, ktora uviedla spevo-
hra DJZ na svojej scéne v PreSove, bo-
la vo svojom ZAnri rozfarovanim nlelen
pre naivné spracovanie nédmetu libretis-
tom, ale hlavne nevyraznou hudbou
Eberhardta Schmidta. I ked jej sice ne-
bolo &o do priestoru vela, { tak udivo-
vala melodickou, rytmickou aj harmo-
nickou bezradnosfou. V instrumentécit
absentovala zvukova { nédstrojovd vyvé-
¥enost, s6lovo exponované néstroje vy-
voldvali nezodpovedané otdzky o kom-
pozitnych ddvodoch skladatela pri pro-
jektovani zvukovo chudobnej, a¥ prédzd-
nej ,kulisy” ku chudokrvnému libretu
operety. Hudbe chybali dobré melodické
nédpady a ich akykolvek né&znak (napr.
dvojspev Daraxy a Manuela v 1. dej-
stve) bol vinou kompozi&nej pasivity aj
rychle zabudnuty. Jedinym hudobne pod-
netnym a konciznym uzavretym &lslom
bolo ,bolero” — tanec 2. dejstva, ktory
vnitorne dramaticky.s ¢lenmi baletného
zboru vygradoval v dobrej choreografii
hosfujici Stanislav Remar, o sa vzfa-
huje 1 na celd choreografiu operety.

Uvedenie Bolera sa ukézalo umelecky
neopodstatnené. Opereta vznikla a bola
uvedend v NDR v roku 1952, teda v &a-
se, ked operetny Zdner bol v nemllosti
a bol zatracovany. Vtedy iste zohrala
svoju pozitivnu dlohu aspoii v tom, Ze
libreto velmi do&sledne reagovalo na
estetickd orientaciu i poZiadavky svojej
doby, no v skutotnosti pre samotny
¥4ner a jeho obrodu nepriniesla ume-
lecké podnety.

Realizaény tim preSovskej spevohry na

Cele s reZisérom xasl. um. Milanom Be-
bulem sa snaZ{l podriadit dielo hladis-
kdm sdfasnej inscenadnej praxe, no in-
vestovand umeleckd prdca reZiséra i so-
listov operete pomdct nepomohla, S6-
listi H. HorvAthov&, S. Benko, §. Jentk,
Z. Leskovec, 5. Senko, A. Benkové, V.
Leikové a dnl!i sa v zésade orientovall
na civilny prejav. Sublimovat viak roz-
poruplnost falo¥ne romantizujacej kon-
cepcie postdv a deja operety sa v he-
reckych prejavoch nedarilo. V réamci &a-
sove| nunosnosti textov bolo tiez zbytod-
né ponechat dlhé a dramaticky neopod-
statnené vystupy Leona a Galegu, pre-
davaCa cibule v 2. dejstve (resp. v 2.
¢astl operety). Zbor v hudobnom na&tu-
dovani Ivama Pacanovského bol tento-
raz javiskovo maélo aktivny.

V inscenécii upital scénicky ndvrh ko
Sického vytvarnika Jéna Handka s do-
minantou domového priefelia — raz hos-
tinca (1. dejstvo a zéverefny obraz),
raz jeho zrkadlového obrazu knieZacie-
ho paldca na opadnej strane javiska (2.
dejstvo). PrijemntG atmosféru scény do
plnilo a zvyraznilo ,nasvietenie" scény
reZisérom M. Bobulom, bohaté na varia-
bilitu a pastelové farby, ako i kostymy
hostujacej vytvarnitky Soni Kaanovef,
ktord v nich ako charakterizaény pros
triedok wuplatnila i niektoré snélastky
ludového S3panielskeho odevu.

V hudobnom na3tudovani dirigenta }a-
liusa Selfama bola v3adepritomna snaha
0 vyraz, aby tdto opereta napokon na-
ozaj nezostala ,bez hudby".

DITA MARENCINOVA

Rossinih

V tomto roku si pripominame 120. vy-
rodle amrtia talianskeho skladatela Gioa-
china Rossiniho. Zomrel 13. novembra
1868 v Pari2i a v3etok svoj majetok a
hudobné dediéstvo 2anechal rodnému,
mestu Pesaru, Skladatel miloval svoje
rodné mesto a dnes Pesaro opdtuje lds-
ku velkému roddkovi hudobngm festiva-
lom venovangm jeho tvorbe.

Pesaro sa rozprestiera v prekrdsnom
morskom zdlive v Taliansku, kde pos-
ledné vibeZky Apenin preruéu}& mono-
tébnnu rovinu a malebne sa zvauji k
Jadranskému moru. Mesto patrf v ostat-
njeh rokoch k najvdésim ktipelngm stre-
diskdm Apeninského polostrova a znd-
me fje aj umeleckymi a hudobnymi tra-
diclami, Od roku 1980 sa tu kaZdorod-
ne kond aj ROSSINI OPERA FESTIVAL,
jediné medzindrodné podujatie venované
tvorbe skladatela. Podporuje a finan-
cuje ho nielen vedenie mesta, ale aj mi-
nisterstvo turistiky, provinénd sprdva
Pesara a Urbina, pesarskd sporitelila,
banka a iné inStiticie. Za umelecky vy-

ber zodpovedd Hlavnd sprdva provincie.
V roku 1985 sa utvoril organizaéng vy-
bor, ktory vypracovdva dlhodoby pro-
gram a aktivne zapdja do pripravy fes-
tivalu politickgeh &initelov a umelecké
osobnostl. Organizaény vybor festivalu
podporuje vedenie provincie Pesaro a
menuje ho rada provinénej sprdvy. Podla
Statatu riadi radu sprdvca a mestanos-
ta Pesara. Rossiniho operny festival je
&lenom Eurdpskef asocideie hudobngch
festivalov a je pod patrondtom preziden-
ta republiky. V roku 1982 a 1984 ude-
lili festivalu Abbiatiho cenu kritiky za
najlepSie hudobné predvedenie roka.

Tohtorotny festival sa bude konat v
¢ase od 16, augusta do 8. septembra.
Medzi interpretmi Rossiniho Othella,
ktory odznie 16., 18, 22. a 25. 8. v Di-
vadle G. Rossiniho, st ohldsené mend ako
June Anderson, Raquel Pierotti, Rockwell
Blake, Ezio di Cesare, Enrico Facini, Eu-
genio Favano, Chris Merritt, Francesco

Piccolt, Giorgio Surjan, dalej Turinsky

Socha G. Rossiniho pred budovou kon-
zervatbria.

rozhlasovlj symfonicky orchester s diri-
gentom [ohnom Pritchardom a Prafsky
fitlharmonicky zbor s Lubomirom Mdtlom,
ktory okrem toho pripravil dalsi kon-
certnyj vefer zo skladatelovych diel na
23. 8. Pratsky filharmonicky zbor s Lu-
bomirom Mdtlom sa za&astnil na festi-
vale uz v roku 1986.

Z mnozstva tohtoroénych festivalovijch
podujati spomeniem len pripravovany
koncert na 5. 9. s komorngm orches-
trom z Lausanne a klaviristom Vladimi-
rom Ashkenazym, 7. 9. s divadelngm or-
chestrom z Bologne s violonéelistom
Heinrichom Schiffom a konferenciu
[spojenti s koncertom) na tému Rossini
a Viedefi, ktort vedie zndmy rakisky
muzikolég Marcel Prawy a ako interpret
sa predstavl tenorista Chris Merritt.

Skladatelovo meno nesie aj pesarské
konzervatdrium, Od roku 1974 Rossiniho
naddcia v spoluprdci s wvydavatelstvom
Casa Ricordi {Uradu pamiatkovej starost-
livosti} z Mildna vyvinuli umeleckt af
vydavatelskii &innost a v edicii, obsahu-
jacej 80 zvdzkov, vydali celé Rossintho
dielo.

DANA JAKUBCOVA




X. roénik GeloStatnej spevackej sitaze Mikulasa Schneidra - Trnavskeho

(Dokontenie z 1. str.)
ako najmladSej finalistke sitaZe. IIL ce-
nu v I kategbrii dostala sopranistka
Ivana Klatovskd (1966, konz. Praha). Jej
devizami si — pokojny t6n, dokonalé
legato, schopnost spievaf piano a najmé
vkusny prednes, ktory ukézala nielen v
piesfiach Dvof4ka, Slavického a Proko-
fieva, ale aj v &riach (Fiordiligi z Cosf
fan tutte a Butterfly). O Il cenu sa de-
lili dvaja kandidati. Sopranistka Lenka
Skornitkové (1967, konz. Praha) vzbu-

M. Dvorsky — ziskal 1, cenu v I1I. kat.

dila pozornost uZ v 1, kole prirodze-
nym a povabnym prejavom — & uZ v
fTudovej piesni Dievia, dievfa (V. No-
vak), alebo v 4rii Zuzanky z Figarovej
svadby. Jej stafaZny vyfkon vyvrcholil v
druhom kole prednesom néroénej 4rie z
Charpentierove| opery Louise. U basba-
rytonistu Dalibora Jenisa (1966, konz.
Bratislava) sa sg¢ty, krasne zafarbeny
hlasovy materiadl spéja s vyraznym vo-
kdlnym citenim a disciplinovanym pre-
javom, €o nés opraviiuje dafat, Ze z ne-
ho vyrastie umelec pozoruhodnych kva-
lit. Najlepsie sa vari prejavil v Belli-
niho 4arii a v Cajkovského Serenédde
Dona Juana. I. cenu v 1. kateg6ril ude-
lila porota BoZene Berkyove]j (1966,
VEMU), vlahajdej nositelke II. ceny. T4-
to amblci6zna mladd sopranistka dis-
ponuje nev3ednym hlasovym materia-
lom, Ktor{ 3tedro stavia na obdiv. Tem-
peramentne a zaujimavo zasplevala ples-
ne od Suchoiia, Schneidra-Trnavského,
Chacaturiana, Kfitku a Brahmsa, no pri
prednese néaroénych 4rii (Donna Elvi-
ra z Dona Glovanniho a Gilda z Rigo-
letta) prejavila vari viac odvahy a seba-
vedomia, ako vokélnej kultdry a zmyslu
pre Styl

Vo vydSej vekovej kategérii vypadli
po 2. kole iba dve spevalky. Sopra-
nistka Irema LukdZové (1957, Zilina)
mala vzhladom na krdsny hlas, dobrd
lechniku a vkusny, preciteny prednes
zrejme predpoklady na postup do finéale.
Velmi sugestivne vyjadrila nédladu ldde-
nia v &ril z Cestiho opery I casti amo-
ri, no dramatick¢ prejav vd3ne [Leonora
zo Sily osudu) je jej naturelu cudzi.
Najviac jej v3ak poskodila nervozita,
xtord poznacila jej vfkon prédve v povin-
nej plesni. Altistka Adriana Hlavsové
(1957, sOlistka opery v Opave) sitaZila
uz vlani, kedy po 1. kole vypadla. Ten-
toraz sa jej podarilo postapif. Skoda,
ze svoj impozantny hlas Stylizuje po
vyrazove| strénke do akejsl meravej po-
chmurnostli a vébec sa neusiluje nadvia-
zat kontakt s posluchaémi. Je viak pres-
vedtivo muzikdlna a preto sl ju vieme
predstavit ako dspe3nid interpretku ora-
toridlnej literatdary, o Com néas napokon
tdary, Vydarila sa mu v3ak é4ria Onegina,

presved&ila St¢lovym prednesom é&rie zo
Stabat mater od Vivaldiho.

Do 3. kola (finéle] II. kategbrie posti-
pilo tentoraz jedendst sidtaZiacich, z kto-
r¢ch piati neziskali nijakd cenu. Bary-
tonista Adam BlaZo (1959, VSMU), ktory
sa vlani dostal iba do 2, kola, zaimpo-
noval mékkym, lyrickym t6nom, priro-
dzenou dikciou a pokojnym, uvoInenym
prejavom. Tieto danosti spolu s pros-
totou a Gprimnosfou vyrazu ho predur-
tujd pre interpretdciu plesiiovej litera-

v skupine muiskfch hlasov

Snimka: R. Miku3ové

hocl svetdckost tejto opernej postavy
je mu bytostne cudzia. Mezzosopranistka
Eva Krfmérikové (1961, 3Stipehdistka
SHF), ktord r. 1985 zfskala vo vy33ej
kategérii III. cenu, odi3la tentoraz s
prdzdnymi rukami. Je moZné, Ze aj vedo-
mie zodpovednosti (nehovoriac o tom, Ze
okrem inych aj ona porusila podmienku
splevat v3etko v origindlnom jazyku)
dost ubralo z kvality jej predtym po-
kojného tbnu. Po vyrazovej strdnke osta-
va v konventnej rovine, napriek tomu,
Ze je schopnd vytvorit aj dramatickd
gradéciu, &o napokon dokézala v Rach-
maninovovej piesni Ne grustl a v &ril z
Cajkovského opery Panna Orlednska. V§-
kon basistu Juraja Petra (1963, V3MU)
mal vzostupni tendenciu — ajvdaka 3i-
kovne volenému repertodru. Je to vyslo-
vene divadelny typ spevdka, ktory sa
najlepsie citi v buff6znom 3tyle. M4 sy-
ty, zvuén¢ hlas, no pre véZnejiie sklad-
by mu ch¢ba bohat3ia vyrazovd paleta.
Najlepiie mu preto vy3ll — 4ria Var-
laama z opery Boris Godunov a Holoub-
kov  cyklus Pampuléni. Sopranistka
AlZbeta Drenkovd (1963, konz. Bratisla-
va) vie tvorif vo vy33ich polohédch Zia-
rivo krésne t6ny, no stred méd pred-
beZne e3te prézdny. Jej sllou je v3ak
vzorné vokédlne legato, ako aj schop-
nost spievat plano a rozvijat tény na
dychu. M4 zmysel pre muzikélnu frézu,
uZiva ju viak bez ohladu na logiku spie-
vaného textu, ktorému aj 2z hladiska
artikuldcle venuje mélo pozornosti. Po
vyrazovej strdnke je preto dost ,jedno-
strunnd”. Pekne sa jej vydarila najm#
4ria z Haydnovej opery PravAa vernosf.
Statofny kus préce odviedla aj sopra-
nistka OIga Hromadovd (1961, s6listka
opery v Banskej Bystrici), ktorej vy-
ostreny t6n, miestami s nédznakom tre-
mola, vela ubral z ofakévaného u&inku
(nehovoriac o chybnej francdzstine v
arii z Charpentierovej opery Loulse].
Treba v3ak ocenit jej muzikédlnu istotu,
ktord prejavila v Mozartovej koncertne
4ril Bella mia fiamma, Méria Tomanové
(1959, s6listka opery v Banskej Bystrici)
sa dostala a¥ do findle vdaka svojmu

peknému soprédnu s bezpetnymi v¢3kami,
no nie pre svoj prednes, ktory sa u nej

obmedzuje na konvenéné zvladnutie no-
tového zaznamu. Nosnost fej tonu iste
ocenenia orchestrdlni dirigenti, zatial ¢o
v komornom Zénri jej chy¢ba cit pre dy-
namické a vyrazové odtienky a hlavne
vigsia vnitornd zaanga¥ovanosf. Jedna-
ko v3ak zfskala cenu ONV Trnava za
prednes sovietskej piesne (M. Zacha-
rov: Ne Zaleju).

III. cenu v skupine muisk§ch hlasov
dostal barytonista Old¥ich K¥iZ (1960,
s6lista Komornej opery v Prahe), ktory
vlani zfskal II. cenu. Pozoruhodny hla-
sovy fond, muzikalita a vyrazny herecky
temperament ufitho vytvdraja predpokla-
dy na dspe3né uplatnenie v opernych
~charakteroch“. O svojich spevackych
kvalitdch nés presvedéil o. i. aj predne-
som é&rie Wolframa z Tannh#usera a
Kfitkovho cyklu Sipkovd riZe, za ktory
dostal osobitnd cenu CHF. Prekvapenim
stifae bol barytonista Martin Babjak
(1960, sOlista opery v Banskej Bystrici):
mé vietko, o spevdk potrebuje — pre-
dovietkym farebne bohaty hlas a —
srdce. Jeho mimoriadne presved&ivy
prejav nenechava nikoho na pochybéch,
Ze ide o umelca s buddcnostou. Vo svo-
jom stfaZnom repertoari predniesol
skladby rodzneho charakteru — od iro-
nického Sostakovita aZ po kantabilného
Tostiho, no je faiké povedat, &o sple-
val lepsie. Svoje vystipenie v 3. kole
zakontil 4riou z Pucciniho opery Edgar.
Okrem II. eeny mu porota pririekla aj
osobitnd cenn SHF za prednes Feren-
czyho cyklu Kytica lesné. I. cenn, ako aj
osobitnti cenu za prednes opernych &rii
udelila porota Miroslavovi Dvorskému
(1960, s6lista SND), jedinému tenoristovi
vo vy%3e| vekovej kateg6rii, MoZno po-
vedaf, e Miroslav méa hlas rovnako krés-
nej farby ako jeho sldvny brat Peter,
iba¥e predbeZne lyrickej3i. Do sifaZe si
pripravil ndrofny program, ktory zvlé-
dol s obdivuhodnou istotou. Dobrid dy-
chovi techniku ukézal najm# v bravir-
ne prednesenej &rii Dona Ottavia z ope-
ry Don Giovanni a velmi dobre sa mu
vydarili tie¥ ruské plesne — efektny
Sviridov a pateticky Cajkovsklj, ako aj
dria- Rudolfa z Bohémy. Pre vystipenie
v 3. kole si vybral Suchofiove skladby —
driu Ondreja z Kritiiavy a cyklus Po-
hlad do neznédma.

V skupine Zenskfch hlasov: dostala
III, cenu Méria Kobielska (1964, VEMU),
ktord v Trnave sifaZila uZ v r. 1983
ako 3tudentka ko3ického konzervatGria
v 1. vekovej kategoril (dostala vtedy ce-

nu za prednes sovietskef piesne). Od
tych ¢las sa jej hlas rozvinul na krés-
ny lyricky soprén. V fej 3tylove Cistom
prejave niet ani stopy teatrélnosti, ba
ani vyber jej siitaZného repertodru nebol
zacieleny na dosiahnutie efektu, — a
predsa bol jej vfkon velmi presvedivy,
Zv1ast pekne prednjesla povinn( pieseii
(Nad koliskou) a prekvapila ériou Zer-
liny (Batti, batti) z Dona Glovanniho,
ktord v jej podanf vyznela nad odaka-
vanie pdsobivo. Var! by bola dostala af
1I. cenu (tato nebola udelend), nebyt
nervozity, ktord& u nej spdsobila skrate-
nie dvoch taktov pred zé&verom é&rie 2
III. dejstva Bohémy v 2. kole. Vifazkou
v skupine Zenskfch hlasov je mexzosop:
ranistka Yvona Skvérovd (1965, sOlist
ka opery v Plzni a v ND v Prahe), kto-
rd v minulych sidfaZiach dosiahla naj-
prv postup (1985) a potom I. cenu v
1. kategOrii (1987). Tentoraz bolo uZ po
2. kole jasné, Ze v sitaZi — hoci vo svo-
je] kategbril najmlad3ia — neméa konku-
renciu. Krdsny hlas, muzikalita, 5tyl, de-
centny prednes a vyraz, podloZeny boha-
tou emocionalitou — to vietko sa u nej
spdja do mimoriadne silného @G&inku.
KaZdé Cislo — & uZ i5lo o Rachmanine
va, Sostakovita, povinnu pieseii (Nese:
daj slavitek) alebo o ariu Sexta z Mo-
zartovej opery -Titus, — bolo v jej po-
danf ozajstnym za&Zitkom. Svoj sidfainy
program zakontila éariou Kfia%ny z CI-
leovej opery Adriana Lecouvreur, v kto-
rej mala moZnost uplatnit okrem talian-
skej kantilény aj dramaticky pétos.

M&j referat o sifaZi by nebol dplny,
keby som sa nezmienila o obetavej o
zvitsa spolahlivej spoluprédci korepeti:
torov. Narétala som Iich osemnéast, no
uvediem iba mend tfch, ktorych zveren-
ci dostali cenu: B, Juhafidkové (Ber-
kyov4, Jenis, Czakovd), T. Lenkové (Ko-
bielska), ]. Malik (Dvorsky), Z. Priiso-
vé (KFi%), J. Ruml (Skvédrova, Skarnitko:
vé, Klatovskd) a D. Turiiové [Babjak,
Tomanové). Cenu za klavirny sprievod sl
tentoraz odniesla Zdenka Priifové 2
Prahy, ktord na stfa? pripravila sedem
adeptov.

Vykony sufaZiacich posudzovala poro
ta v tomto zloZenf (uvéAdzam bez titu-
lov a funkcif): M. KiSofiova-Hubowi
(predsednitka), E. Blahové, I. Cernecks,
N. Hazuchové, M. Jurik, V. Linhartové
L. Marcinger a E. Zikmundovl’.

LJUBA MAKOVICKA

Vifazka skupiny Zensk§ch hlasov (IL. kat.) — Y. Skvérova

Snimka: R. Mikudovd

(Dokonéenie z 1. str.)

prestavbou. Vietkym umeleckym zv#zom
patri dloha zomk¢nat nd% umelecky front
na principidlnych pozicidch prestavby a
pritom pracovat nielen s vlastnymi &len-
mi, ale aj s tymi umelcami, ktor! stoja
mimo ich radov, rozvijaf s nimi dial6g.

Prestavba v podmienkach tvorivfch
zvizov znamend predovietkym demokra-
tizaciu ich ¢&innosti, sdstredenie na kva-
litu a silu emociondlneho pdsobenia u-
meleckych diel. Takisto ako vietky zloZky
nadej spolofnosti sa vSak 1 zvdzy mu-
sla podielat na tdlohdch komplexnej pre-
stavby a svojimi 3Specifickymi prostried-
kami odpovedat na v3etky otézky, ktoré
ndm doba kladie.

Na stretnuti potom prehovorili vedd-
ci  predstavitelia zviizov spisovatelov,

olly umenia v

prestavbe spolocnosti

dramatickych a vytvarnych wmelcov, ar-
chitektov, skladatelov a koncertnych
umelcov. Zdoraznili, Ze prvoradou ddlo-
hou kultdry a umenia je aktivne sa po-
dielat na uskutoffiovan! zdsadnych pre-
mien v¥etkych strdnok Zivota predov3et-
kym prostrednictvom hlboko pravdivych,
Tudsky pOsobivych tvorivych diel na vy-
sokej ideovej a umeleckej drovni. V tom
spofiva aj zodpovednost autorov a tvor-
cov, ktorgch prdca, ale 1 oblansky po-
stof ovplyviiuji formovanie osobnosti
soclalistického €loveka a najm# mladych
Tudf. V tejto shvislosti bola vyzdvihnuta
potreba vytvorit uceleni koncepciu este-
tickej vychovy.

Mnohi diskutujici Ziadali, aby sa v si-
lade s dal3im prehlbovanim socialistic-
kej demokracie posilnila autorita zvi-
zov, ich wvplyv na rozhodovanie v le-

gislativnych { kddrovych otézkach, a aby
boli odstrdnené administrativhe metbdy
riadenia zo strany rezortov | krajskych
Stdtnych orgénov. ZvHzy, pravda, musia
tie? hladat a naché&dzat nové, objektfv-
nejsie kritérid hodnotenia umeleckych
diel, intenzivnej$ie rozvijat fundovani
krittku a tebriu a rozhodnejie bojo-
vat proti snahd&m o komercionalizdciu
kultdry a umenia. )
Prestavba v ¢&innostl tvorivych zv#zov
musf byt spojend aj s ofenzivnejsSim
pOsobenim, pokial ide o =zahranilie, s
afinnejSou prezentdciou nadich naijlep-
8ich umeleckych diel v ingch krajinach
{ s novimi pristupmi k na3ej dcasti v
medzindrodnych mimovlddnych organiza-
cidch. Mnoho nevyuZitfch moZnosti je
viak | vo vzdjomnej spolupraci alebo v
objavovanf a presadzovani hodndt tes-

ko-slovenského kontextu, & v priprave
mladej umeleckej generédcie. Otvorene si
na stretnuti hovorilo aj o materidlnych
podmienkach tvorivej €innosti.

V diskusil prehovoril aj ¢&len Pred:
sednictva OV KSC Jan Fojtik, ktor§y uvie
dol, Ze zmyslom kultirnej politiky KSC
je chrénit, stréZit a spristupiiovat plody
nésho a svetového umenia, vytvarat pod-
mienky na slobodnd tvorivi préacu a
formovat jednotny front tvorivej intell-
gencie, ktord by poméhala tvorit nové
hodnoty a vychovavat soclalisticky mys-
liaceho a konajaceho &loveka.

V zéveretnom slove stidruh Milod Ji
ke$ ocenil vecny, konStruktivny chargk:
ter diskusie, v ktorej bola vyslovend
jednomyselna podpora politike KSC, If-
nii prestavby a demokratizdcie spolof-
nosti a vyslovené kritické pripomienky
k nigktorym problémom, Na ich rie3enie
shstredia stranfcke | 3tAtne orgény po-
zornost. (Podla CSTK] |




staccato

Z DOMOVA
@ V tychto ditoch prebieha uZ 33. rofnik Pleifanského festivalu
{17. 6. — 27. 7.). Tento rofnik sa nesie v znameni osldv 40. vyro-

&la Vitazného februédra, 70. vyrofla VOSR a v neposlednom rade
si prostrednictvom neho pripominame 80. narodeniny nérodného
umelca Eugena Suchofia (v podani SKO odznie Sest skladieb pre
slatlky a v interpretécii SF a SFZ Zalm zeme podkarpatskej). UZ
traditne sa na festivale predstavi niekolko stiborov — Bratislavsky
fanfdrovy stibor, SF Kodice, SKO (2x), Brnensky komorny orches-
ter, SF. StarSie obdobia dejin hudby uZ okrem spomenutého SKO
pribli?i Musica aeterna a Capella Bydgostiensis z PLR a komorny
koncert, na ktorom vystlipi japonsky fembalista Kazuko Okada, al-
tistka Hana Stolfova-Bandovd a violista Maridn Banda. Z hudobno-
dramatickych diel si na tento rok pripravené tri vefery — Ko-
mornéd opera SF uvedie Orffovo Skrotenie zlého muZa, operny
sibor SND Nicplaiove Veselé panitky z Windsoru a Ostrednd dra-
matickd akadémia z Ciny sa predstavi ukéZkami tradi®nej &inskej
opery, pohybového divadla a eur6pskej dramy. Solistické vystdpe-
nla sid reprezentované dvoma organovymi recitdlmi (Martin
Stephan, NDR a Tapio Tittu, Finsko) a klavirnym duom Dezsl
Rénki + Edit Klukonova (MLR), na ktorom odznejd diela Brahm-
sa, Schuberta, Mendelssohna a Liszta v origindlnych transkripcidch
autorov. Daii sifasnej tvorbe splati rumunsky komorn§ sdbor Ar-
cheus, ktory uvedie diela sdasngych rumunskfch a slovenskfch
skladatelov. —jd—

U traditne aj na tohtorofnej PraZskej fjari vystdpili reprezentanti
najej hudobnej kultliry, aby prezentovali vfsledky, dosiahnuté v
interpretatnej oblasti. 15. mdja v Smetanovej sieni Obecného domu
fitinkoval orchester Slovenske| filharménie pod vedenim svojho
#éfdirigenta Bystrika ReZuchu. Spolu so sblistom velera — talian-
skfm klaviristom Brunom Caninom predniesli Koncert F dur pre

klavir a orchester od Georga Gershwina.

@® Z CINNOSTI SHF. Spomienkové stretnutie pri prileZitosti
65. nedoZitych narodenin a 5. vyrofia dmrtia huslistu a pedagbga
Aladéra M62iho sa uskutoénilo 11. 5. v Klube skladatelov. Hosfom
moderédtorky dr. Terézie Ursinyovej bola prof. Danica MoOZiovas,
manZelka umelca. Hovorilo sa o Zivote Aladdra Mo6Ziho, koncert-
ného majstra, organizdtora Bratislavskych komornych sé6listov a
priméria Slovenského kvarteta, Na tato osobnost sl zaspominali
nér. umelec Ladislav Slovdk, nar., umelec Oto Ferenczy, nir. ume-
lec Andrej O&ends, zasl. umelec Ilja Zeljenka, Miro Bé&zllk, zasl.
umelec Michal Karin, Gcastnici besedy.

0 aktudlnych problémoch slovenskej hudobnej kultdry sa 18. 5.
diskutovalo s jubilantom — skladatelom, dirigentom a v sG&as-
nosti tajomnikom ZCSSKU — Paviom Baginom. Dr. Viera ReZucho-
vA, ktord besedu viedla, sa zastavila pri v3etk¢ch sférach pbso-
benia zasldZilého umelca — skladatelskej, interpretatnej i1 orga-
nizdtorskej. S jeho dlhodobym pOsobenim vo funkcii predsedu ZSS,
%fa opery SND, %6fa Cs. hudobného vydavatelstva OPUS a teraz
tajomnika ZCSSKU sivisela aj zdveretnd diskusia o presadzovani
nafej kultdry v zahranif, o je] trovni, o editnej politike Opusu,
o problémoch nedostatku posluchéddskej zdkladne a podobne.

Francazsky publicista a kritik Maurice Fleuret navstivil Klub
skladatelov 26. 5. Vo svojej predndSke sa snaZil ndjst korene fran-
cizskej tradicle, pri€om poukézal na jej jednotlivé prvky tiah-
niice sa uZ od &ias stredoveku — notredamskej 3koly, cez franctz-
sku romantickd operu, progres prineseny impresionistami, moder-
nizmus a experimenty Messiaenove, Boulezove, konkrétnu hudbu
a podobne. Svoje origindlne nézory dokumentoval cennymi uké&Z-
kami. —YL—

@® OPERA NA ZVOLENSKYCH HRACH ZAMOCKYCH

Glacomo Puccini: EDGAR (Sdbor opery DJGT Banské& Bystrica)

23, jan 1988 o 20,30 h

Glacomo Puccini: BOHEMA (Stdbor opery D]JGT Banské& Bystrica)

Hostia: Krysztof MOLENDA, PLR — Rodolfo

29, jin 1988 o 20,30 h

Glaccmo Puccini: BOHEMA (sdbor opery DJGT Banské Bystrica

Hostla: Alessandra MAISTREL LOVA, Taliansko — Mimi
Elena HOLICKOVA, Opera SND Bratislava — Musette

30, jdn 1988 o 20,30 h .

Glacomo Puccini: TOSCA (Sdbor opery 3D Kodice)

1. jdl 1988 o 20,30 h

Glacomo Puccini: TOSCA (Stabor opery 5D Kosice)

Hostia: Anna STAROSTOVA, Opera SND Bratislava — Florla Tosca
Ernesto VERONELLI, Tallansko — Mario Cavaradossi
Donald McINTYRE, Novy Zéland — Bar6n Scarpla

2. jal 1988 o 20,30 h

Gluseppe Verdi: NABUCCO (Sabor opery DJGT Banskéd Bystrica)

2, jal 1988 o 20,30 h

Gluseppe Verdi: NABUCCO (Sdbor opery DJGT Banské& Bystrica)

Hostia: Olivia STAPP, USA - Abigallle
Ida KIRILOVA, Opera SND Bratislava — Fenena
Paolo GAVANELLI, Tallansko — Nabucco
Alessandro VERDUCCI, Taliansko — Zaccaria
Milan VOLDRICH, 5D Brno — Ismaele

IZIMENA PROGRAMU JE VYHRADENA!

KONKURZ

Riaditel Slovenskej filharménie v Bratislave vypisuje konkurz
do Slovenského filharmonického zboru do hlasovfch skupin:

— alt,

— tenor,

— bas.

Konkurz sa uskutotnf diia 11, 7. 1988 o 13,00 h v Slovenskej fil-
harmoénii, Bratislava, Reduta, Futfkova 3.

Prihld¥ky prijima a informécie poskytne KaPD ,tel. 333 351-3.

By - e

Snimka: P. HrFej3(

25. septembra si pripomenie-
me 80, narodeniny jedného z
najvgznamnejsich  predstavite-
Tov stfasnej slovenske| hudob-
nej kulttry, zakladatela sloven-
skej hutdobnef moderny, sklada-
tela, teoretika a pedagbga nd-
rodného umelca profesora Bu-
gena Suchofia.

Pri tefto priletitosti Sloven-
skg hudobng fond vyzval hu-
dobné inStitacie a organizdcie
doma i v zahranili, aby prispe-
li svojim podielom k zabezpe-
denlu déstojnjch osldv tefto u-
dalosti.

Vydavatelstvo SHF v stfas-
nosti vyddva katalég podujatt
venovangch alebo poriadangch
pri prileZitosti tohto vfznam-
ného jubilea. S& v fiom zahr-
nuté koncertné a operné pred-
stavenia diel E. Suclona, vy-
stavy, publicistické pdsma, vy-
davatelskd d&innost.

Takmer v3etky orchestre v
nalej vlastl zaradili do svojich
dramaturgickgch pldnov na se-
z0nu 1987-88 alebo 1988-89
kompozicie z tvorby E. Sucho-
fla. V Prahe i Bratislave od-
znie Concertino pre klarinet a
orchester a Serendda (v oboch
verzidch), v Bratislave, Gott-
waldove, Karlovjch Varoch, Ko-
Sleiach Metamorfézy, v men-
Sich mestdch zasa vgber z ko-
mornej, piesfiovej, pripadne in-
Struktivnej literattry autora.
Bratislavskd i banskobystrickd
opernd scéna uvedli operu
Kratiava,

Jedngm z najhorlivejsich pro-
pagdtorov Suchofiove] tvorby
Je Slovenskd filharménia. Po-

Toto podujatie v hlavnom
meste BCR Sofil prebieha v
dfioch od 24. méja do 1. jdla
1988, Dramaturgia festivalu v
prevaZnej miere stoff na soblis-
ticko-komornom obsadenf lau-
redtmi medzindrodnych sdfaZi.
Takmer kaZdy orchestralny
koncert ma v svojom programe
zaradeného soOlistu. Zo zahra-
niénych symfonickych telies sa
na festivale objavili dve, a to
RAI Symfony Orchestra-Torino
dva razy s dirigentom Ferdi-
nadom Leitnerom a 20. jdna v
koncertnej sieni Bulgaria za-
znie koncert venovany 60. na-
rodenindm sovietskeho dirigen-
ta Jevgenija Svetlanova so
Statnym akademickym symfo-
nickym orchestrom ZSSR. So-
vietski hostia absolvuji este

jedno koncertné podujatie 21. -

jdna. Ostatné symfonické kon-

certy interpretovall doméce
bulharské teles4.
Sofijské hudobné slavnosti

boli otvorené 24. méja v Pala-
¢l kultdry Cudmily Zivkovovej
a niesli sa v duchu osldv Cy-
rila a Metoda, zakladatelov pI-
somnictva v Bulharsku, Na kon-
certe bol pritomny aj general-
ny tajomnfk  Komunistickej
strany Bulharska Todor Zivkov.

Za mdjho krétkeho sofijské-

¢as nadchddzajticich mesiacov
uvedie orchester alebo jeho sd-
listi vletky (taZiskové skladby
z diela skladatela. Ich zdslu-
hou odznefad v mestdch CSSR,
ale af v zahrani®i Zalm zeme
podkarpatskej, Ouverttira Krdl
Svdtopluk, Sest skladieb pre
sla¥iky, Metamorfézy, Concerti-
no pre klarinet a orchester,
Fantdzia pre husle a orches-
ter a i.

C's, umeleckd agentara Slov-
koncert pripravila nlekolko
monotematickych programov
zostavengjch z komorngch opu-
sov a opernych drif jubilanta,
ktoré budi prezentované pred
domdcimi a zahranifngmi ndv-
Stevnikmi slovenskgch kipel-
ngch miest.

A| usporiadatelia tohtoroé-
ngch Interpretadnych satait za-
radili do okruhu povinngch
skladieb kompozicie E. Sucho-
ftla (O cenu Beethovenovho
Hradca, Interpretalnd shfal
SSR v odbore klavir, amatér-
ska sata% ,Dvofdk — Cajkov-
skij, Svdtky pisni Olomouc).

Slovenské ndrodné muzeum
pripravuje  putovné vystavy,
ktoré fotografiami a tlateng-
mi materidlmi pripomenti neza-
budnmigelné okamihy a vgznam-
né momenty zo ivota jubilan-
ta, stretnutia skladatela so sve-
tovgmi osobnostami kultary.
Vgstavy buda inStalované na
Bratislavskom hrade, v Sloven-
skej filharménit a Cs. kultar-
nych a informa&ngch stredis-
kdch v zahraniéf.

Muzikol6govia sa stretnd v
Pezinku na semindri ,V@znam
diela ndrodného umelca Euge-

Emblém festivalu

ho pobytu som absolvoval pit
koncertov a preto by som chcel
svoju pozornost upriamitf na to
najlepiie, &o dosahovalo naj-
vy3siu umeleckd hodnotu. Je-
den z méla hudobnych =zé&Zit-
kov, ktoré som ako profesio-
ndlny hudobnfk zaZil, je inter-
pretaény vykon anglického kla-
viristu, lauredta Cajkovského
siifaZe Barryho Douglasa v
Koncerte pre klavir a orches-

na Suchofia pre slovenskté hu-
dobnt kultdru®“, Pre propagdciu
Suchofiovej tvorby md zasa vel-
kg vgznam vydavatelskd &in-
nost OPUS-u. Na novovydangch
gramofénovyjch i kompaktngch
platniach ndjdeme  piesfiové
cykly v podani naSich popred-
ngch sdlistov a Slovenskej fil-
harmdnie. SOCR pripravuje na-
hrdvku Metamorfdz, Baladickejf
suity a spolutifinkuje na zd-
zname opery Kriathava | na na-
hrdvke majstrovskgch klavir-
nych diel.

Taktie? masovokomunikalné
prostriedky vyhradzuja priestor
pre  propagdciu  Suchorovef
tvorby — &asopisy (Hudobng
¥ivot, Hudebni razhledy, Este-
tickd vijchova...] uvedd &ldn-
ky o Zivote a diele skladatela,
televizia a rozhlasové stanice
prichystali hudobno-publicistic-
ké pdsma, koncertné programy
i priame prenosy z koncertov
venovanich jeho tvorbe.

Vydavatelstvo SHF prispeje
k oslavdm niekotkymi titulmi-
notodinami, Hudobné informaé-
né. stredisko SHF vydanim ge-
nerdlneho kataldgu Suchoriov-
ho dlela, v tlali je monotema-
tické &islo 4-jazyfného perio-
dika Slovenskd hudba, Sucho-
flove diela st stdastou dennef
propagaénej &innosti v stvislosti
s ndvitevami &eskgch, sloven-
skgeh a zahraniéngeh hosti.
Diela slovenského ndrodného
skladatela odznejt aj na kon-
certngch pddidch alebo v roz-

hlasovom vysielani v BLR,
MLR, NDR, PLR, Svajéiarsku,
Svédsku, Velke] Britanii a
ZSSR. -KAT-

ter Es dur Franza Liszta a Kon-
certe pre klavir a orchester
b mol P. 1. Cajkovského v je-
den veler (!) 27. médja 1988.

Tento 28-rofny Anglitan mé
nielen neomylnd in3trumental-
nu techniku — neobmedzené
moZnostl dynamické a agogic-
ké, ale je to umelec, ktory vys-
S§le spominanym frekventova-
nym dielam dokézal vtisnat
origindlnu, svojskd interpretad-
ni petaf. Hudobné pradivo a
dramaturgickd vystavba obi-
dvoch diel hyrila vyrazovou
inovaciou a neopakovatelnos-
fou hudobného prejavu. PaséZe
technického razu, ktoré si na
pokraji hratelnosti, hral Doug-
las mnohokrat rychlejiie, ako
sme zvyknutf u velkych klavi-
ristov. Neboli samoddelné, ale
v kontexte jeho hry vyznlevali
suverénne, presved&ivo, a% tak,
¥e posluch&® musel prijat jehe
koncepciu. Bol to interpretatny
vykon, ktor¢y by som nazval
nadludsky. Obdivuhodnd bola
aj td skutofnost, %e do pro-
gramu boll zaradené dva tak
ndrotné klavirne koncerty a
kaZdy z nich pontdkal posluché-
tovi neopakovateIny umelecky
z&¥itok. Bravo, Barry Douglas!

TADEAS SALVA

JUBILANT

I

@ Dia 10. 6. sa doZiva v§-
znamného Zivotného jubilea
koncertny umelec PhDr, Viasti-
mil Tich§. Narodil sa v r.
1938 v Prahe. Hru na klaviri
itudoval na tamojSom Kkonzer-
vatériu a brnenskej JAMU. Ri-
gor6zne pokrafovanie absolvo-
val na FFUK (Klavirna 3kola
rychleho ¢&itania not). Dr. Ti-
chy pracuje ako dramaturg
opery SD v Kosiciach. Popri
tom spolupracuje s nasimi or-
chestrdlnymi telesami, nahrédva
v rozhlase a televizil, pritom
uvddza tieZ premiéry diel slo-
venskych skladatelov. Okrem
spomenutej rigor6znej préce,
ktord bola v r. 1972 publikova-
nd vo vydavatelstve Universal
edition (Blattspielen fir Pla-
nisten) pripravuje bulletiny ko-
Sicke| opery.

@ 14. 6. 1933 sa narodila v
Hradci Krdlové zasl. um. Dag-
mar Boksové-Rohové, opernd a
koncertnd spevdtka. Po brnen-
skfch 5tadidch na konzervat6-
riu a JAMU pdsobf od roku 1959

v opere Divadla J. G. T. v Ban-
ske] Bystricl. Ako spevalka
prela cez lyricko-koloratirne a
neskdr mladodramaticky lade-
né postavy aZ po vyrazné dra-
matické dlohy. Za temer 30 ro-
kov poOsobenia mA na konte
vySe 50 opernych postdv, ok-

rem f{ného 3tvordlohu Stelly-
Olympie-Giulietty-AntOnie z
Hoffmanovych poviedok. Jej

koncertny repertoadr obsahuje
okrem diel zo svetovej piesiio-
ve] literatiry mnoho skladieb
na$ich skladatelov. D. Bokso-
véd-Rohovéa déinkovala tieZz v Ta-
lfansku, BLR, MLR a NDR.

& 65 rokov sa 20. 6. doZiva
muzikolég dr, Juraj Potiitek.
NeoceniteIné zdsluhy tohto bib-
liografa a hudobného archiva-
ra sa spéjajd najm# s jeho Sa-
pisom slovenskych hudobnin a
literatdry a hudobnikoch, so
Sdpisom slovenskych hudobno-
teoretickych préc, ako i viace-
rymi 3peciallzovanymi biblio-
grafickym! prdcami, ktoré sa
nenahraditelnou pomdckou pri

bddanf v danej oblastl, ]. Po-
ti¢ek vykonal zavaind pracu
aj ako tajomnik slovenskej &as-
ti Ceskoslovenského hudobného
slovnika.

@ Pred pétdesiatimi rokmi
sa narodil v Olomouci (30. 6.)
klavirista Pavel Novotn§. Po
§tadidch na Statnom hudobnom
a dramatickom konzervatoriu v
Brne pokratoval v 3tddidch na
JAMU. Od roku 1963 pdsobi ake
pedagbg klavirnej hry na Kon-
zervatériu v KoSiclach, kde v
stitasnosti zastdva funkciu ve-
diceho klavesového oddelenia.
Sacasne podsobil sty tas peda-
gogicky aj na JAMU. Jeho akti-
vitu  profiluje predovietkym
prdca pedagbga, ktorej neza-
nedbatefnou stdasfou je roz-
vijanie spoluprédce s L3U, dalej
koncertnd &innost (okrem {né-
ho v Juhosldavil, NDR, MLR),
nahrdvanie v rozhlase a tele-
vizil, ako 1 déast v porotéch.
P. Novotny zastdva 1 mnohé
funkcie v ZSSKU, kde je &le-
nom od roku 1971. -jd-




Sttasfou tohtorofného festivalu Bratislavska lyra bola
medzindrodnd muzikologickd konferencia venovanéd sa-
Ctasngm otdzkam modernej populdrnej hudby. Otvoril ju
dr. Alojz Luknér, veddci tajomnfk ZSSKU a viedol $pe-
cialista na oblast dZezu, teoretik a kritlk Igor Wasser-
berger. Konferencia bola prvym stretnutém teoretikov
zo soclalistickych krajin v rdmeci Lyry a jej program bol
rozdeleny do dvoch dnf (26.—27. 5. t. r.).

V prvy deifi vystipili sa svojimi prispevkami dr. Peter
Wicke, veddci v§skumného centra pre populdrnu hudbu
Humboltovej univerzity v Lond¢ne, generdlny sekretdr
medzindrodnej asocidcie pre vyskum populdrnej hudby,
tajomnik medzindrodnej spolonosti pre v§skum popu-
lérnej hudby so sidlom v Stockholme, autor mnohych
publikécif o rockovej hudbe (poslednd nesie prilieha-
vy ndzov Anatémia rocku), dalej Ale3 Opekar, pracovnik
CSAV — Ustavu tebrie a dejin umenia a dr. Petr Dvordk,
soclolég posoblaci v Divadelnom fstave v Prahe a
hlavny dramaturg Rock festu.

Dr. Peter Wicke vystipil s referdtom na tému Ideolo-
gické aspekty rockovej hudby. Ppukédzal na spravne ch4-
panle, videnie rockovej plesne a to nie v piesni samot-
nej, ale v kontextoch, v ktorych Zije. To znamend, Ze
je potrebné zaoberat sa nie tym, ,ako pleseil vznik4,
ale procesom fe] Zitia“. Vgklad vyznamu rockovej ples-
ne chape ako ideol6giu alebo ideologické aspekty rocko-
vej piesne. Proces Zitia skladby predstavuje ,kultdrny
kontext" v zmysle semiotiky, do ktorej sa rockovéd
hudba vloZ#l ako Casf skladatky. Na lep3le vyjadrenie
tejto my3lienky moZno pouZit priklad — ak sa pozera-
me v aute na krajinu, mdZeme sice vidief aj sklo, ale
doleZitejsia je v tomto pripade krajina. Piesefi je onym
~Sklom“, za ktorym vidf recipient iné v§znamny a kon-
texty. Potom aj tle najbanédlnejSie rockové piesne sd
vietkym inym, len nie banélnymi, pretoZe moéZu nado-
btidat_iné obsahové dimenzie.

Dr, Peter Wicke posunul v¢znam rockovej hudby do
inej sféry. Takéto pohatie je v oblastli rocku novfm
poznatkom nielen pre feskoslovenskd, ale aj pre muzl-
kol6giu vo svete, v porovnan! napr. s d¥ezom, o ktorom
je omnoho viac rozpracovand dlelia problematika.

Ale¥ Opekar hovoril na tému Vizby rocku a hlavného

priidu populérnej hudby. Skdmal oba druhy z historic-
ko-v§vojového hladiska a snaZil sa urfit ich charakte-
ristické znaky. V¢chodiskom mu v3ak bol rock a &rty,
ktoré naznaéil, sd typické skdr pre tento druh, nie viak
pre modernd populdrnu hudbu. Jednotlivfim znakom
(identita tvorcu a interpreta, vyvojovy zdklad v metro-
rytmike a zvukovosti, totdlny psychofyzicky déinok, troj-
jedind povaha k Iudovosti, umeleckosti a komer&nosti,
cyklickd dynamika premien, vSeobecnd &rta revolty, ve-
getativna schopnost rockovej kultdry) chybali dbkazy,
priklady, ktorych v historil ndjdeme dost a ich trochu
objektivnejiie hodnotenie. Jednotlivé fakty boli skbr zhr-
nutim zndmych skutofnostf z dostupnej literatiry a za-
triedené do vlastného systému.

Dr. Petr Dvoffk si vytg€il clel vyjadrit sa k niekto-
rfm problémom komunikécie v populfrnej hudbe. Vo
svojom prispevku referoval o vysledkoch soclologického
prieskumu, uskutofnenom pred dvoma rokmi a uverej
nenom v Casopise Rozhlas a Mel6dia. Dvofdk v3ak ne-
zhodnotil vysledky tohto prieskumu, a tfm sme nepo-
chopili ani jeho zdmer a ciel. V prispevku sa uké-
zala aj zloZitosf terminol6gie, ktord nebola jasné ani
autorovi, A aké s problémy komunikédcie sme sa ne-
dozvedell vébec.

Clair Leviové, pracovnifka Hudobnovednej inititdcle
Bulharskej akadémie vied (vystdpila druhy deii konfe-
rencie) hovorila o Sdfasnfch problémoch populérnej
hudby v BLR. Dotkla sa otdzok domécefj | importova-
nej kultdry, originality vkladu umelcov, imitdcle vzo-
rov, domédcej — pdvodnej kultdry. Je zrejmé, Ze v Ces-
koslovenskej muzikol6gii tdto problematika v sddasnosti
ustdpila do tdzadia, nie preto, ¥e by bola neaktudlna,
ale ukdzalo sa, e je v teoretickej rovine nerieSiteIn4.
MoZno na fiu poukédzat a¥ pri kritike & analyze kon-
krétnej hudobnej produkcie — skupiny, s6listov. Treba
ale zdOraznif, ¥e i toto kritérium hodnotenia v recen-
zlidch ndm v praxi akosi uniklo.

Dr. Miroslav Foret, pracovnik Ustavu pro v§zkum spo-
letenského v&domi, predniesol prispevok na tému Si-
¢asnd populdrna hudba a elektrotechnick¢ rozvoj. Na-
znatil, Ze tu ide o rozvoj v troch rovindch — autorskej
(v dosledku vyvoja splyva skladatel, textér, interpret,

ch otdzkach modernej populdrnej hudby

aran¥ér), distribu¢nej (nové, kvalitnejiie moZnosti pre-
nosu zvuku a pod.) a v rovine vnimania. Skoda len,
Ze nerozpracoval podrobnejsie tdto tému a neuréil kon
krétne problémy, vyplyvajace zo stGfasného rozmachu
elektroniky aj z hladiska porovnania s historickou sku-
tofnosfou.

Medzi najkoncentrovanejsie referdty patrili posledné
dva — prispevok Erszebeth Szeverényiovej, madarske)
hudobnej sociologitky — Populérna hudba v MLR v ro-
koch 1848—18956 a Igora Wasserbergera — Pdsobenie
diezu na sfifasndi populfrnu hudbu, Erszebeth Szeve-
rénylovd sa zaoberala kultdrnou politikou v uvedenygch
rokoch a z nej vyplyvajdcich dOsledkov pre populérnu
hudbu v Madarsku. V fase, ked sa v dZeze dlall preme-
ny 3Stylov, v Madarsku sa zastavil pri{sun informécif,
V druhej &astl svojho prispevku hovorila Szeverénylovd
o spracovédvan{ informécif poftatmi v MLR.

Igor Wasserberger na zdklade historického vyvoja
dZezu objasfioval v jednotlivfch obdoblach vzajomné
pOsobenie dZezu na populdrnu hudbu. Zatial, o do &las
swingu hudobné druhy splyvali, éra rock and rollu
predstavuje antagonizmus dZezu a rocku. Koniec 60. ro-
kov a zatiatok 70. rokov-charakterizuji konvergentné
trendy, ktoré sd vyjadrené dZezrockom, popdZezom a
hudbou funky. Téma prednesend 1. Wasserbergerom je
origindlna ndpadom a aj spOsob, akym bola rozpraco
van4, sved&l o hlbokej znalostl hist6rie, schopnosti nad-
hladu a zov3eobecnenia.

Hoci konferencia nepriniesla vo v3etkych pripadoch
ofakédvané vysledky, podarilo sa zorganizovat podujatie,
ktoré je pre populdrnu hudbu skutofne potrebné. Aj

spojenie s festivalom Bratislavskd lyra je dobrym dra:.

maturgickym krokom, pretoZe je tu o to v#&¥la moZnost
propagécie podujatia do zahranifia. V buddcnosti bude
viak treba prisnej§le zvaZovaf vyber referujdicich a ich
prispevky. Vyhneme sa tak rozpalitym né&zorom na fro-
veii referdtov zo strany zahrani&nych d&astnikov. A na-
konlec zv#z bude musief viac spravif aj v propagécil,
nedostatky ktorej sa tento rok prejavill v malom potte
pritomnych. Ved kto z nds mOZe o sebe vyhldsit, ¥e sa
uZ neméd o udif?

YVETTA LABSKA
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V réamci 30. rofnfka Prefovskej hudobnej jari sa v
diioch 19. a 20. aprila t. r. konala v PreSove muzikolo-
gickd konferencia na tému Umelecké tradicie v hudob-
nej kultiire socializmu. Pri usporiadani tejto prvej pre-
Sovskej hudobnovednej konferencie spojili svoje sily
viaceré kultirne a pedagogické in3titdcle (Park kultdry
a oddychu v Pre3ove, Katedra hudobnej vychovy PdF
UPJS v Presove, Zviz slovenskych skladatelov a koncert-
nych umelcov, Umenovedny dstav SAV, Slovenskd hu-
dobnéd spolotnost).

Rokovanie konferencie prebiehalo v dvoch zékladnych
tematickgch blokoch, Prvy z nich sa venoval aktudlnym
problémom rozvijania sifasnej hudobnej kultGry na Slo-
vensku. Druhy blok usporiadatelia venovali historicke]
tematike a najm# otdzkam tradicii slovenskej hudby.

Vedecké podujatie otvoril predseda ZSSKU doc. Ladi-
slav Burlas, DrSc. Vo svojom prispevku podéiarkol vy-
znam nd$ho hudobnohistorického vedomia a pre sdfas-
nd tvorbu stanovil zdsadné kritérium, ktoré vidl clel
hudby v pfsobenf na vedomie sdfasného &loveka. S po-
zoruhodnym prispevkom vystdpil aj PhDr. CLubomir Cha-
lupka, ktor§ sa zameral na dialekticky wvztah, ktory
mus{ jestvovatf medzi nadrodnymi hudobnymi tradfciami
na jednej strane a snahou plodne zasiahnuf do sve-
tového vyvinu na strane druhej. Pojem tradicia analy-
zoval vo svojom referdte Jdn Albrecht. Poukédzal na
komplexnost pojmu a na nutnost pristupovat k jeho
skimaniu nielen z umenovedného stanoviska, ale tleZ
zo stanoviska estetického a filozofického, O problemati-
ke osvojovania si umeleckych tradfcif hovoril
PhDr, Frantifek Matai#, CSc.

Dalsie prispevky a diskusné vstupy prvého tematic-
kého bloku konferencie boli zamerané na objasnenie
funkcif jednotlivfch komponentov hudobnej kultdry, kto-
ré vyznamne spoluvytvdraji hudobnokultirne tradicie
soclallzmu. Hovorilo sa tu o tradfcldch hudobnej v§cho-

V dfiioch 14.—18. aprila t. r. sa uskutofnil 28. rotnik
festtvalu polske] stbasne] hudby ,Poznafiskd jar®. Ok-
rem zndme| Varlavske| jesene, zamerane| na konfrontd-
ciu domdce| a svetove| tvorby, prebleha dnes v Polsku
rad podobngch podujatl — okrem Poznane v Krakove,
Katovictach, Lod?l, Wroclawl, Bydgoszczi a 1.

Ovodng koncert patril vynikajdcemu orchestru Poz-
natiskef fitharmdnie s je| dirigentom W. Michnlewskim.
Okrem uX zndmej skladby [ubiluj@ceho nestora polske|
avantgardy W, Lutoslawského ,Laricuch 11“ pre husle
a orchester (sOlista K. Jakowicz] odznell tri premiéry:
Hudba pre orchester & 7 A. Dobrowolského, ,Jasné
Stebotanie“ pre flautu a orchester |. Bauera (sdlistka
]. Kotnowska) a Koncert ,P. Casals in memoriam“ pre
violondelo a orchester A. Losoria (sélista R. ]abloriski).
Pre vietky diela bola charakteristickd snaha konjronto-
vat ,staré“ a ,nové" vfrazové prostriedky; najpresved-
&ivefsi v tomto asili popri Lutoslawskom bol Alexander
Lasori (1951), ktorého dielo nieslo v3etky znaky neo-
romantizmu. Azda iba dva kaden&né tiseky naznalovall
autorov vztah k novgm vgrazovgm prostriedkom.

Najvit3ou udalostou festivalu bolo predstavenie Pen-
dereckého tretej opery ,Clerna maska“ v poznafiskom
Velkom divadle. Libreto je spracované podla hry nemec-
kého dramatika G. Hauptmanna. Historickfj ndmet, faZko
v strunosti opisatelny, derpd z déb po skonfeni tridsatf-
rotnej vojny; ukazufe takko rieSitelné problémy pri
uplatfiovani snahy o ndzorovd toleranciu. Hudobnd zloZ-
ka jednodejstvovej opery v trvani 100 minat akoby ko-
reSpondovala s témou libreta: jednotlivé Stgly tu exis-
tujti celkom samozrejme a logicky vedla seba, ,retro”
a ,neo” celkom organicky prechddza do ,starého* 3tglu
Pendereckého, striedaného s citdtmi hudby renezanénej,
barokove] &i autora samotného ... Priam fascinujtce st
ensemblové scény, na ktorgch je viastne vystavand tak-
mer celd opera. Realizdcia bola jedine&nd, refisér R. Pe-
ryt a dirigent M. Dondajewski spolupracovali s radom
skvelgeh sdlistov, medzi ktorgmi dominovala E. Werka
v udlohe Benigny.

ZdZitkom bol i koncert Wilanowského kvarteta, ktoré

PER MUSICAM EXCOLERE VITAM

Pohlad na predsednicky stdl. ZIava: F. Mata#, I, Hru-
Sovsk§ a R, Rybarit pri prednese svojho prispevkn
Snimka: A. ZiZka

vy (PhDr. Teodor Liptik, CSc.), uvddzani hudby v ma-
sovokomunika&ngych prostriedkoch (Stefan Potadi), o tra-
dicidich hudobnej publicistiky (PhDr. Michal Paloviik,
CSc.), o Cinnostli Matice slovenskej (PhDr. Emanuel
Muntég). Specidlnu pozornost venovall PhDr. Anna Sta-
%ové a Irena Mediiansk@ porovnaniu hudobnokultdrnych
tradicif Slovenska a niektorych daldich soclalistickych
krajin. Prispevky oboch referentiek jasne a zretelne
signalizovali, Ze podobné porovnania né3ho vyvinu s
vyvinom ostatnych socialistick¢ch, prip. aj nesocialis-
tickfch krajin si nanajv§¥ potrebné nielen z hladiska
ich moZnej in3pirativnosti, ale predovietkym pre moZ-
nost stanovif na zdklade podobnych komparéacif zésadné
kritérid rozvoja a vyvinu hudobnej kultdry, najmé v

encia o umeleckych tradiciach v hudobnej kulture socializmu

recepénej sfére. Autor tohto Elémku referoval o funk-
cidch hudobnych sldvnostf v hudobnokultdrnych tradi-
cidch 20. storoZia. Silvia Fecskov& sa zamerala na nig+
ktoré pragmatické problémy, s ktorymi sa stretdva mu-
zikol6g poOsoblaci v hudobnom regitne, pre ktory si
priznatné &rty miestnej kultdry.

Druhy tematicky blok konferencie otvoril PhDr. Ri-
chard Rybari&, CSc., ktory podé&iarkol v§znam rdznych
a rdznorodych vrstiev tradfcif prl vytvdrani slovenské:
ho hudobnokultirneho povedomia. Prof. Ivan Hrufor
sk§, CSe. potom referoval o tradfcldch kompoziénfch
%k06l na Slovensku. Doc. Tibor Sedlick§, CSc. poukézal
na bohaté tradicie zborového spevu na Slovensku, Dal¥
referenti sl potom povéEsine kladll otdzku, &o zostalo ¥
vé a hodnotné z hudobnokultdrnych tradfcif jednotli-
vych &tylovgch epoch, ktorymi pre3iel vyvoj hudby na
Slovensku. O stare] hudbe hovorili PhDr. Luba Balle:
v, CSc., PhDr. Anna Liptdkov&, PhDr. Ladislav Kakje.
0 hudbe klasicko-romantickej epochy na Slovensku pri
niesli pozoruhodné poznatky PhDr. Darina Mfdra, CSe
a PhDr. Jana Lengové, CSc. Na otdzky hudobného re
glonu a tradfcif sa zamerala doc. Eva Michalové, CSe,
na v§znam osobnosti pri vytvdrani tradiciif PhDr, ]lia
Bukovinské.

S pozoruhodnfm a prinosnym pramennym objavom
prisiel PhDr. Frantifek Mata# CSec., ktory bol zéroved
aj hlavnym iniclatorom tohto vedeckého podujatia. Vo
vfchodoslovenskych archivoch na3iel niekolko ufebnic
hudby zo 1B. storofta, ktoré sved&ia o vysoke] trovnl
vyutovania hudby v obdobf humanizmu na Slovensku

Na preSovskej hudobnovednej konferencil odznelo 23
referdtov od 22 aktivnych dfastnfkov. Plodnd a indpl
rativna atmosféra podujatia by mala byf aj urtitou
zérukou do buddcnosti. PreSov by mal v tomto u¥itol:

nom &ine pokradovaf.
MILOSLAV BLAHYNKA

sa za dvadsaf rokov svoje| existencie prepracovalo k naj-
vgznamnejsim svetovgm stborom svojho druhu, venuji-
cim sa stdasnej hudbe. Sdbor uviedol diela W. Slowin-
ského, A. Blocha, Z, Barglelskeho, K. Moszumariskej-
Nazar a G. Bacewiczove|. Nafviac ma zaujall skladatel-
ky: Ill. kvarteto K. Moszumariske|-Nazar z r. 1979 svojou
vjrazovou vyrovnanosfou a vyuffvanim aktudlnych pros-
triedkov [nové vzfahy v detaile i celku) a VII, kvarteto
nezabudnutelnej G. Bacewlczove] z r. 1965, v ktorom do-
sial moZno obdivovat spojenie temperamentne| rytmiky
§ novou zvukovostou.

28. Poznaiiska jar

Stdastou prehliadky bol koncert elektroakustickej
hudby (EAH| uvddzany ]. Patkowskim. Predstavili sa na
fiom piati autort, ve svojej orientdcii odiisSni: popri nad-
vdzovani na ,klasicka” EAH (E. Sielicki a najmd M. Dlu-
goszovd so skladbou ,Mictlan®), orientdeil na ,compu-
ter music” (B. Zawadska), minimal (T. Sikorski) sa
prezentoval aj autor kombinujdcl tato oblast s dZezom,
s pravgjm sdlom pre bicie (R. Szeremata).

Bicie ndstroje boli v permanencii najméd v cykle troch
koncertov ,Hudobné dedikdcie — skladatelia defom”,
v ktorom stbor Muzyka Centrum vedenj M. Choloniew-
skim (1953) sa snaZi novgm spésobom pribliZif hudbu
20. storofia defom. Najmd treti z tgchto koncertov v
dramaturgii S. Skoczyriského ukdzal v tomto smere
mnoho zaujimavgch moZnosti {uplatnenie novgch vgra-
zovgch prostriedkov ako sprievodnej hudby k rozprdvke
atd. ).

Sdbor Muzyka Centrum sa prezentoval na samostat-
nom komornom koncerte, kde odznell diela K. Pyzika
(1955}, H. Derusa, M. Choloniewskeho, M. KrzyZanowské-
ho, L. Zieliriskej (1953) a K. Knittela (1947). § vgnim-
kou traditne orientovanej Glosy pre sOlovt violu Zie-
liriskej autori boli zameran! na vyutitie nezvyklfjch nd-
strojovgch kombindcil, &asto so syntezdtorom (napr. De-
rus: Tercet pre akordedn, harfu a violon&elo). Manifes-

tom mladgch je polyStylistika — Pyzikov Cyklus I pre
hoboj, basklarinet a klavir pozostdva zo Styroch Eastl
kde sa strieda neoromantizmus (1. &ast), nalvizmus
(2. &ast), zvukové apartnosti & la L. Berio (3. fast) ko-
runovand zdverednou fégou, ktord z neoklasicizmu pre-
chddza do impresionistickgch farieb v ,prevedent®...
Knittel chece svojou skladbou Tri kazety vyvolaf nezoyk-
1é asocidcie: fragment notoricky zndmej témy Findle
Beethovenove| IX. symfénie slaZl ako jeden z vlace-
rgch aleatorickfch modelov spolu s ndhodne nahratf-
mi fragmentam! na kazete... V3etky diela ,mladgch”
pdsobili ako hladanie, ako pristub budticej syntézy, kto-
ré méZe (ale aj nemusi) prist.

Koncert orchestra Hudobnej akadémie 1. Paderewské:
ho z Poznane pod vedenim doc. R. Czajkowského bol
dramaturgicky zamerang najmd na polskt hudbu proej
polovice tohto storodia. Svoj Epitaf napisal T. Szeligow-
ski r. 1937 po smrti K. Szymanowského a navdzuje v
fiom na romantickt peri6du vgznamného polského skla-
datela. Diela A. Tansmana {Hudba pre sld8iky) a M. Spl
saka (Concerto giocoso) vychddzajt z estetiky Paril-
skej 3estky. Prekvapenim bola pre mifia droveit inter-
pretdcie zndmeho Concerta lugubre pre violu ([St. Ka-
masa] a orchester T, Bairda. M6Zeme Poznani iba 24
vidief Studentsky orchester, ktorj sa tak suverénne vy-
sporiadal s modernou partittirou.

Zdver festivalu patril opitf Poznafiskej filharmdnit pod
vedenfm vynikajtceho W. Michniewskeho. V programe
odznelo posledné dielo pre orchester — Canzona —
od T. Bairda, ktorg by sa bol doZil 60 rokov. Dojemné
bolo i predvedente Impromptu fantasque K. Serockéha
{1922-81), patajticeho najmd svojou farebnostou (6 zob-
covgeh fldut, 3 mandoliny, 3 gitary a 35 bicich ndstro-
jov). Zlatgm klincom festivalu bolo znovuuvedenie
I. symfénie K. Pendereckého z r. 1973, ktorou ukondil
proii etapu svojej tvorby. Po neoromanticke| peridde
Pendereckého, ktord je vlastne tle? u% prekonand ope-

rou ,Cierna maska“, vyznela symfénia v celkom ingch,

novgch stwislostiach.
VLADIMIR BOKES



IJud-ni_a kantéty v juhonemeckom kostole (x titulného
listu Hudobného lexik6nu ]. G. Walthera, 1732),

CO JE STARA HUDBA?

stara hudba sa v dnelnej dobe stala faktorom, ktory
z roka na rok nadobGda vH&3iu véhu, jej hranice

sa neustdle rozdiruja, zéujem o fiu m4 stdpajicu ten-
denciu, Ak sa v3ak spytame, ¢o mame rozumiet pod
starou hudbou, fo tento termin vlastne znamend, &o
vietko zahffia, zistfme, ¥e je to otdzka, ktord struéne
4 laplddrne zodpovedat nile je také lahké, ako by sa
ma prvy pohlad azda mohlo zdat — pravda, ak sa len
neuspokojime s kon3tatovanim, ¥e je to hudba stardej
minulosti, Pod tymto zdanlivo jednoduchym ozna¥enim
sa skryva rdzny, divergujici, viacv§znamovy zmysel.
Skbr moZno per negationem vymedzif, ¢fm stard hudba
nie je. Predovietkym nle je historiografickou kateg6-
riou, ani 3tylovym pojmom, necharakterizuje nejakd
konkrétnu epochu, neznamend akysi predstupeli ne-
skorej tvorby, ani nie je uzavretd v nejakej rezer-
vécll, neznamend anl patinou zdjdend zastarald hudbu.
Je to termin nie prdve najitastnejsf, napr. nevystthuje
nadfasovid hodnotu takejto hudby, najm# v3ak nie je
presny, ani dost vgstiiny. V odbornej terminol6gii v
stvislosti s hudbou v3ak neraz pouZivame rdzne vyra-
zy, ktoré takisto nie st presné, napr. ,v4%na hudba",
sabsoldtna hudba”,  klasickd hudba“, Hoci vyznam
tfchto oznalen! je tie% végny, jednako pre nedostatok
vhodnejifich terminov ich beZne pou¥fvame a v pod-
state vieme, Co pod nimi mame rozumief. V niekto-
rfch jazykoch sa oznatuje stard hudba aj in4& napr.
yrand hudba (v anglidtine), ,dédvna hudba“ (v madar-
tine, polstine), fo vZak dani otdzku tieZ neobjasiiuje.

Pri starej hudbe ide o hudbu z inej doby, nie je
to viak ,in&" hudba, Je to mo#no alternativna hudba,
4k médme na mysli praktiky sGfasného hudobného #i-
vota, ale nle je ,stard" v pejorativnom zmysle, Na-
opak, dnes preZiva obdoble renesancie a expanduje prv
nepoznanou mierou, Z tohto aspektu nie je iba ,stard",
ale zdroveii 1 ,mlad4” a ,aktudlna“. Podla niektorych
autorov je stard hudba ak¢msi hnutim, pre inych po-
jem stard hudba je postrachom, akymsi stavebnym ka-
meiiom pre skazu sG&asnej tvorby.

Dnednd hudobnd kultira sa vyznaduje uréitym para-
doxom: kym v minulosti Zlla a bola aktudlna skoro
vflutne novéd, v svojej dobe shfasnd tvorba, v pritom-
nosti je nesporne v prevahe starS$ia hudba. K¢m v mi-
mulfch storodiach posluché®i chceli pout vidy &erstvid
produkciu a nejavill zéujem vypofut si nejaké dielo
druhykrat, naopak, Zladali od skladatelov vZdy nové
& nové skladby, zatial v dnesnej dobe starfia hudba je
integrdlnou shdastou hudobne) kultiry a naopak, si-
fasnd tvorbu vH&Sina obecenstva nevelmi prijima, tato
sa stdva zdleZitostou uZsleho kruhu zéujemcov.

Takéto situdcia je v dejindch hudby ojedineld a ne-
mé obdobu. Ilustrujeme to na priklade. Keby v Hayd-
novej dobe boll uvéAdzali napr. hudbu raného baroka,
nikto by o fu nebol stdl. Zdujem sa skoro vyhradne
sistredil prdve mna tvorbu Haydnovej doby. Keby vdak
dneiny hudobny Zivot bol orlentovany iba na stéasni
tvorbu, obecenstvo koncertnych sieni a opernych scén
by sa rladne preriedilo.

Dal3t paradox vyplyva zo skutonosti, ¥e napriek tej-
to prevahe star3ej hudby nad sidcasnou, stard hudba
vo vlastnom zmysle slova tvori v jej ramci iba skrom-
ni East. Pri star3ej hudbe mame na mysli najm#d hud-
bu 19, a zadiatku 20. storofia, na ktord je predoviet-
kfm orientovany na$ sdaasny hudobny Zivot.

Konefne tretim paradoxom Je skutofnost, Ze stard
hudba je vlastne najmladiou vetvou hudobného vyvoja
v sitasnej hudobnej kultire, mladSou ako napr. Novéd
hudba, ktord méA za sebou uZ predsa len urcity his-
taricky dsek.

Ked sa teraz pokidsime stanovif, o myslime pod poj-
mom stard hudba, musime sa najprv opftat, o moZno
oznalif za staré, bo je staré, to je vec velmi relativna,
Napr, v oblasti technického rozvoja novy vyrobok vy-
raduje starSf v priebehu nlekolkych rokov. Vedecko-
-technickd nrevolicia podstatne urychlila morédlne opo-
trebenie technlky, V priebehu najviac 5—7 rokov mo-
dernd technika pod vplyvom pokroku rychlo zastarfva.
Techmické zarladenia, stroje, pristroje, dopravné pros-
triedky, elektroniku, automatiku a pod. po tejto dobe

Collegium musicum v Nemecku (neznémy autor, okelo
1775).

moZno oznalif za zastaralé: Nové vyrobky st kvalitnej-
5le, efektivnejile, dokonalejile, rfchlejiie, meniie, lah-
$le. Aj v mnohych vedecko-vyskumnych oblastiach,
napr. v prirodnych, lekédrskych, biologick¢ch vedach
nové poanatky a objavy prind3ajG pokrok v ovlddani
a odhaleni tajomstiev prirody a antitkvuji star3ie ve-
domosti.

In&¢ je to v oblastiach umenia. Nové tu nenahréddza,
nevytlda, nevyraduje staré. Ba naopak, dnes sme napr.
svedkami oZ¥ivenia hudby zaslych epoch spdsobom a
mierou prv nepoznanymi, zrejme pre svoje aktuélne,
nestarndce umelecké kvality. Simultdnna koexistencia
hudby réznych obdobi je pre nasu dobu symptomaticka.

Néhlady na &asové vymedzenle starej hudby vykazuja
enaény roaptyl. Jej rozsah a hranice nie si jednoznatne
vymedzené a u roznych autorov si rbzne, V extrémmej
polohe je stard hudba pre jednfch muzedlnym pojmom,
arzendlom skamenelin, hudbou, ktord odumrela, ktord
nemo¥no ofivif, ktord je zndma najviac ak z literatiry
— napr. hudba biblickfch nérodov, grécke| antiky, ra-
ného stredoveku. Pre druhych zahfiia tento pojem hu-
dobnd minulost v celej jej 3irke aZ po dneind dobu.
V3etko, to je starie ako 5—10 rokov, patrf minulosti,
a tym histéril, je uzavreté a teda ,staré’. Medzi tymito
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krajnosfami existuje rad medzistupfiov. Kfm napr. N.
Harnonecount do starej hudby zahriiuje prakticky tvor-
bu do polovice nédsho storofia, K. Grebe rozliSuje stard
hudbu v rozmedz{ od r. 1660 do 1750 a tvorbu pred
tymto obdobfm oznafuje ako ,celkom stard hudba“,
RozliSenie ,starej* a ,celkom starej* hudby je v3ak
hmlisté a jej vymedzenie diskutabilné. In{ hudobnf his-
torici posdvajd hranice starej hudby dozadu podla ob-
dobla, odkedy sa znova oZivuje. Mnohi myslia pri sta-
rej hudbe na dobové néstroje, historicky verny zvukovy
obraz a pod. Takéto nazeranie mobZe byt plodné a po-
uéné, je vSak jednostranné, znamend redukciu pojmu
stard hudba, ktory je ovela komplexnejsi. Treba sa vy-
hybat akémukolvek dogmatizmu z te] alebo onakej
strany, NajéastejSie vSak splyva stard hudba s pred-
stavou hudby starej niekolko storoéi. Najviac sa ujalo
toto oznafenie pre tvorbu do konca barokovej éry, pri-
tom niektor{ autori z toho vynecha&vaji Bacha a Hindla
— jedni ¥asto&ne, druhf dplne. Dal3f teoretici zasa vy-
tlefiuji cely komplex vrcholného baroka a za stard
hudbu oznafuji tvorbu pred tymto obdobim., Kolko
autorov, tolko nézorov.

Ako najvhodnejsia sa javi charakteristika starej hud-
by ako hudby s prerudenou interpretatnou tradiclou,
S podobnou charakteristikou sa moZ¥eme v noviej lite-
ratGre stretndt viackrat, napr. u C. Dahlhausa. Prak-
ticky to znamend od stredoveku po vy3ile udané ob-
doble, t. j. asi do r. 1750. (Ako ukéZeme neskOr, ani
toto nazeranie dnes u¥ nie je celkom dostatujace.)
Ked vznikd medzi skladbou a jej oXivenim odstup tr-
vajici niekolko generacif, nastdvaji osobité problémy
pri jej interpretédcii. Tdto myslienku modZeme roz3irit aj
na Initrumentér. Ked napr. fembalo barokove] éry vy-
tlatil a nahradil modernej3i klavir a po 150—200-rotnej
prestdvke sa Cembalo opHt objavuje v dne3nej dobe,
tradicle jeho predvddzacej praxe boli prerulené. Po-
dobne je to s ostatngmi historickymi néstrojmi,

Ked neexistuji stvislé interpretatné tradicie, nemoZ-
no nadvizovat na praktiky prisluinej doby. Tak vznikli
napr. v 19, storo®f a neskOr preromantizované koncep-
cie barokovej hudby, ktord sa fplne pondrala do mys3-
lienkového a zwvukového sveta romantizmu a bola po-
platnd vtedajSlemu vkusu.

Spolotnym znakom starej hudby je okolnost, Ze no-
tovy text nefixuje kone&ny graficky zéznam skladby,
tento je akousl kostrou, 3kicou, stenogramom, ktory
interpret pri zvukovej realizacli dotvéral, To platl aZ
po barokovi hudbu, kde eSte bola istd sloboda pre ur-
tenie a spresnenie inStrumentdra, pre vypracovanie
generdlneho basu, harmonickej vyplne, ornamentiky,
Sirokého pola improvizdcie, artikuldcle, dynamiky, sta-
novenie tempa atd, R8zne notografické Gdaje znamenali
v tej dobe neraz osi dplne odli¥né ako neskOr, preto
fch mdfeme dezinterpretovat, ak na ne hladime otami
19. storofla, ako sme zvyknutf, Cim ideme dalej do
minulosti, tfm hustejsia je hmla, ktord nas obklopuje,
tym dspornejiie, medzerovitejsie, menej jasné st gra-
fické znaky, nehovoriac uZ o starych systémoch pisom-
ného zédznamu a otvorenych otdzkach ich transkripcie
do dne3ného notového pisma.

Podla be¥ného pofiatia sa Haydnovou a Mozartovou
dobou zatina ¥ivd tradind koncertnd a opernd hudba,
kym to, fo znelo prv, musime pracne vyhrabat z tlefia
hudobne| histérie a archivnych fondov. Této situdcia
stvis{ so zrodom a rozvojom me3tiackej hudobnej kul-
tiry, ktord ¥la ruka v ruke s vybudovanfm koncertnych
sien] a opernych budov. Namiesto uzavretych spolot-
nost{ v 3lachtick¢ch salénoch a rezidencidch, v domoch
mestiakov, v kostoloch a klastoroch, hudba vstipila
medzi 3irokd verejnost. Vznikla Institdcia verejného
koncertu a operného podnikania. Vytvoril sa symfonic-
k¢ orchester a operny stdbor, Na hudobmej produkcil
sa mohol zadastnit kaZdy, kto si zakdpil listok, grupo-
valo sa nové obecenstvo bez stavowvskych, vzdelanost-
nych & nérodnych rozdielov. Bol to jeden z vy¢sledkov
osvietenského hnutia. Toto v3etko predstavovalo novum
v historii hudby a sGviselo so socidlmou situéciou a
Strukturdlnymi premenami eurOpskej spolonosti obdo-
bia po francdzskej burZodznej revoldcli. Uvedené sku-

0. Lasso [pr'l spinete) pri skiike orchestra knielata
von Bayera (miniatira xzo 16. stor.).
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tofnosti a danosti hudobného Zivota sa stali v priebehu
19, storofia tradiciou, me3tlacka hudobnd kultdra sa
upevnila, zakonzervovala a prechéddzala do 20, storodia.
Kym tdto hudba prakticky ovldda né% dnesny hudobny
Zlvot, je jeho Z%ivou sdCasfou, tvorf kmefiovy repertoér
nadich wmeleckych telies a m4 svoje [nstitdcie, ktoré
sa staraji o jej pestovanle a 3frenie, Ind je situdcla
s hudbou minulych abdobf.

Pod pojmom stard hudba méme na mysll hudbu, kto-
rd tato mestiacku hudobnd kultiru predchédzala. Hayd.
nova a Mozartova doba tvorf z tohto aspektu vidc-menej
obdobie prechodu medzi tymito oboma oblastami po-
dla toho, z akého zorného uhla na vec hladime. Vysiie
uvedend charakteristika starej hudby s prerusenou in-
terpretadnou tradiciou favi sa preto vo svetle najnov-
Sich trendov nedplnou &1 nepresnou. Hautie starej hud
by je v pohybe, jeho hranice sa rozifrill, Dnes musime
integrovat do oblasti starej hudby &iastofne aj epochu
hudobného klasicizmu, a to nielen raného. Hocel inter-
pretatné tradicie od Haydnovych a Mozartovych &ias
neboli prerulené a hocl na rozdlel od stariich obdobi
notovy text v podstate reprezentuje komponovana sklad.
‘bu v dplnosti (aspoit zdanlivo), jednako sd niektoré
zékladné otdzky spolofné so skoriim obdobfm starej
hudby. Ak chépeme stard hudbu ako fenomén vymy-
kajici sa z beZnej praxe siasnej hudobnej kultiry
so svojimi 3Zpecifickymi problémami pripravy korekt
ného notového textu, oZivenia a spristupnenia, plati to
nielen pre barokova éru a predchadzajice epochy, ale
aj pre obdobfe klasiclzmu. Tu i tam musime pristiapit
k odstréneniu romantickgych né&nosov a koncepcii, tu
i tam musime Zo-to podopliiat a doriedif, o na prvy
pohlad nie je zrejmé, tu i tam musime klasf otdzku
autentickej interpretécie, | ked v pripade klasicizmu
nejde o nejaké ,stratené” tradicie. Tieto v&ak boli prie
behom doby modifikované a alternované v duchu ro-
mantick§ch tradicif, napr. néstroje boli iné ako dne3né,
takZe otdzky 3tylovej vernosti treba riesif aj tu. Vy-
medzenie hornej hranice starej hudby preto postivame
aZ za rok 1800; obdobim klasicizmu koné&[ tie# oblast
starej hudby, tdto hramicu treba pova¥ovat za kone&ni,

Spolofné pre stard hudbu vratane klasicizmu sa tie
pristupy v smere jej oZivenia. Predvédzacie praktiky
starej hudby sa dnes polarizuji do dvoch diverguja-
cich spOsobov interpretécie. V jednom pripade sa pri-
blifujeme k starej hudbe tak, Ze ju prenddame do pri
tomnostl a pouZivame dne3né spdsoby interpretatného
umenia, v druhom pripade sa ju snaZime vidiet otami
doby vzniku a oZivit ju prostriedkami, moZnostami a
praktikami svojej doby. Tdto druhé cesta je taiia,
vyZaduje hlboky teoretick§ fundament, rozsiahle zna.
lostl historickej predvddzacej praxe, dobové néstroje
alebo ich verné képie, ktoré je fazko zadovaZif a uzko
Specializovanych odbornikov. Medzi tymito dvoma hlav
nymi smermi, z ktorych ka%*dy mé svojich zastancov
a kritikov, existuje viacero medzistupiiov, Vytvorilo sa
pole napétia, v ramci ktorého sa odohréva tichy alebo |
otvoreny boj rdznych koncepcilf. Obzvladt otdzka , his-
torizujicl alebo moderny zvukovy obraz" rozohmila
mysle a stala sa predmetom 3irokych polemfk. Na tomto
mieste nechcerge vstdpif do diskusif, poznamenavame
iba tolko, ¥e experimentovanie a rekonstrukcla dobo
vgch néstrojov a vyskumy historického spdsobu hry
a spevu, ako aj pokusy o praktické oZivenie tejto hud-
by v duchu snéh pribli#enla sa historickej vernosti,
st vskutku pionierskymi &inmi, Zaoberanie sa star¢mi
néstrojmi a predvédzacimi praktikami obna%{lo rdzne
zvukové Struktdry, ktoré boli ,zasypané“. Z historic-
kych aktivit napokon vydatne fa%f aj modernd prax
Pravda, zisk na jednej strane znamend stratu na dru
hej a naopak, sifasne nemoZno mat vdetko. Usille o
historicka autentickost je iste ddle¥itym aspektom ob
sahu pojmu stard hudba, nie je v3ak dplnym. Zasvi
tené pristupy, vyuZivajice praktiky sGtasnej interpre
tacle, treba takisto vysoko hodnotif. V dneZnej dobe
je evidentny pluralizmus rozmanitych predvadzacich
praktfk, od modernizujicich po historizujice. Kvalita
interpretdcie v3ak ide akoby kriZom vez otézky pouiZi
tia takéhoto alebo onakého aparétu, takych lebo ona
kych praktik. Prave v tomto pluralizme je oZivenie
starej hudby zmysluplné, komplexné & aktudlne. Pod
stata je v tom, aby posolstvo starej hudby adekvatne
zasiahlo dnedného ¢loveka, aby ho oslovilo, a to sa
moZe diat réznym spdsobom. Snahy o Zivotny zvukovy
obraz starej hudby sd kreativnou dlohou, ktori treba
riesit vZdy nanovo. Dnedné doba v3ak prispieva na
zéklade zmnoZenych teoretickych vedomost! a prak
tickych skasenosti k obohateniu recepcie staref hudby
viac ako kedykolvek v minulostl,

Stard hudba sa stala v dnednej hudobnej kultiire
osobitym prddenfm, ktorého vyznam a dosah mé sti-
pajicu tendenciu.

PAVOL POLAK
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V SUCASNE] HUDOBNE] KULTURE

lovenskd hudobnd kultdra vo vztahu

k hudobnohistorickému vedomiu
praZiva v sdasnost! 3pecifickd situaciu.
Na jednej strane je koncertny repertoér
poznafeny prevahou hudobnej tvorby
europskeho novoveku (barok, klasiciz-
mus, romantizmus), na strane druhej sa
itba v poslednej dobe zadina presadzo-
vat vlastné, teritoridlne | etnicky auten-
tickd hudba do koncertov, na gramofo6-
nové platne. Ak sa Ziacl v hudobn§ch
%koldch ufla hrat Bachove, Haydnove,
Mozanrtove, Beethovenove diela, je to sve-
dectvo, #¢ nase hudobné vzdelanie je
prevaZne zaloZené na Stdiu a osvojo-
van! si hudby minulosti. Této historici-
ta mé viak povahu univerzality hudob-
ného umenla a nevedie k poznédvaniu
a osvojovaniu vlastného historického ro-
dokmeiia.

»Metéda skladby s dvanéstimi ténmi,
ospravedinens préve historickfm wfvo-
jom, nie je tieX bex opdr estetick§ch a
teoratickfch. Naopak, préve tieto opory
ju poviné¥aja nad piahy technick§ objav,
na firoveii a k vfznamu tedrie vedec-

ke}.“ Arnold Schnberg (1950)
A. Schiinberg — kresba Egona Schielehe

K tomu, aby sa Zarevutius, Simbrack,
Speer, Capricornus, Pascha alebo Bajan
vélenll{ do sG¥asnej koncertnej a vyda-
vatelskej dramaturgie, bolo potrebné,
aby hudobnd historiografia u&inila nie-
kolko krokov od heuristiky k docene-
niu historickej i sddasnej hodnoty skla-
dleb aZ po probat6rnu realizéciu. Zvu-
kovou realizdciou, o mo#no najadekvat.
nejSou, sa zavrduje spoluprdca hudob-
ného historika pri o%iven{ hudobnej tra-
dicle. Je v3ak elte daldla komunika&ng
forma, ktord je pre historika Specific-
ka: verbdlne sformulovat, akd bola na-
$a hudobnokultirna minulosf, aky vyz-
nam maji jednotlivé diela, hudobné
prax minulych déb a &o dand hudobné
tradicia pre nés znamend. Hudobny his-
torik teda bédda, hlad4, selektuje, ale
silasne af interpretuje — m&m na mys-
i interpretdciu muztkologickd, teda ver-
bdlnu — zmysel, hodnotu a v§znam diel
a hudobnej praxe minulosti pre sihfas-
nosft.

Druhéd forma interpretdcie, ako reall-
zécla hudobnej skladby, potrebuje tieZ
isté mnoZsivo hudobnohistorickych in-
formécif; &im ich je viac a podstatngch,
tym adekvéatnejdie mOZe skladba zaznlef,
Nemd&m na mysli idedl naprostého né&-
vratu k pravdepodobnej dobove] inter-

pretédcii, td vlastne nie je ani celkom .,

moZnd a ani nie je nadim idedlom: my
viimame historickt hudbu cez prizmu
nadich posluché&dskych skdsenostf, v kto-
r¢ch sa sedimentovall skdsenosti né-
slednych historickych 5tylov a ktoré sd
determinované aj shfasnou hudobnou
praxou: napr. perfekcla nahrdvky na
MG-pdse, gramof6novej platni, 3iroky
diapazbn zvukovej intenzity od ppp aZ
po fff, atd.

Z tradicionalistického pofiatia hudob-
ne| vychovy méme v nadej pritomnosti
a v nadej kultire pritomné historické
vedomie, skdr historickd skisenost, kto-
r4 je viak insitnd, historicita sa tu za-
miefia za pritomnost. Niet tu teda ge-
netickej alebo chronologickcej nésled-
nosti, je tu iba tempus praesens, v kto-
re| okrem tzv, vieobecnej eurtpskej no-
vovekej hudobnej re®i je uZ len &osl
rudivé, a tym je sdfasnd tvorba véaZ-
nej hudby. Populdrna hudba, najmé dy-
chov4, stredny pesnitkovy prid a Cast
hudby rockovej profitujd z tradicionalis-
ticke] hudobnej vychovy, pretoZe na jej
béze poskytuja posluchéfovi neslychané
novoty senzualistické, rytmické. Moder-
nou hudbou nazyva Cast mléddeZe a Cast
obyvatelstva hudbu populdrnu, hudbu
rockovfch skupin. Masovy odbyt shlas-
nej populérnej hudby méa svoju prifinu

v tom, %e k tradine formovanému hu-
dobnému vedomiu pristupuje sugestivne
zdanie najpritommejlej pritomnosti a
mo6dnosti populdrnej hudby bez toho, Ze
by sa v podstate musell naru3if stereo-
typy traditnej hudobmej recepcie, tra-
ditného hudobného myslenia.

Tieto dvahy st in3plrované znamou
a klasicky dokonalou Sttidiou Zofie Lis-
sej Historické vedomie o hudbe a jeho
Gloha v shdasnej hudobnej kultiire, kde
okrem iného piSe: (| VHESina posluché-
fov, ktord rozumile rdznym 3tflom mi-
nulosti, zvifSa neprenikd k hudbe svo-
jej wvlastnej doby, ale zostdva stdf na
réznych ftirovniach 'sd&asnosti’“. K to-
mu by som dodal jednu z hlavnych téz,
ktord tu chcem nastolif. Inovédcia his-
torického vedomia, siahnutie k star3im
formém eixstencie hudby, k v§vinu eu-
ropskej hudby od raného organa aZ po
renesanciu obohacuje polyStflovd aper-
cepinid schopnost a tym utvdra lepsle
predpoklady, aby sa posluch& vedel
adaptovat aj na najnoviie Stfly a tech-
niky stcasnej hudobnej tvorby. Kultdr-
ny politlk, hudobny histortk a satasny
skladatel maji takto nlekde spolo&ného
menovatela pre svoju précu a maji spo-
loény clel vychovat adaptabilmého po-
sluchédfa na vnimanie rdznych 3tflov,
roznych skladatelIskych technik, teda po-
sluchala inteligentného, ktory sa vie
adaptovaft na nové. posluchové a aper-
ceptné situédcie, ’

Je pravdou, %e tlovek vnimajdci hud-
bu sa riadi doteraj$ou hudobnoposlucho.
vou skfisenostou, pomdha si teda pri
vniman{ hudby osvojenymi stereotypmi.
Posluchovy stereotyp je dobry a uitod-
ny navyk, pokial dokdZeme prostrednic-
tvom tohto nédvyku postGpit aj mimo
uzavrety kruh né3ho osobného hudob-
ného sveta, ked si pomocou zndmeho
deSifrujeme a osvojujeme nezndme. V
hudobnom myslenf a v hudobnom vedo-
mi musi byt teda nielen tas minuly a
pritomny, ale vlastne aj &as buddci, t.J.
pripravenost mna udalosti, na z&Zitky,
ktoré eSte len nastand. Cim je histo-
rické vedomie pln3te, kvalitnejdie, &im
viac je podopreté faktom premennosti
hudby, tym viac pripravuje posluchéda
pre stéasnd hudbu a o to viac tieZ pri-
spOsobuje jedinca pre perspelitivne mys-
lenie nasmerované k buddcnosti

Obohacovanie historického vedomia
mé elte jednu neodmyslitelnd stranku.
lde o mnohorakost toho, o z udebni-
cového poznania hudobnych dejin pova-
Zfujeme za singuldrne, Dejiny hudby sa
doneddvna vyufovall ako predmet, kto-
rého neodmyslitelnou sdasfou st udeb-
nice alebo skriptd, Ztal, nie vidy fod
lozené zvukovou dokumentdciou. Ziacl
z hudobnych odbornych 3k0l tak dosta-
vaji primérne informécie singuldrneho
charakteru, skOr sa naufita roky,
podty skladieb, blografické ddaje a sin-
gularnu charakteristiku jedného sklada-
tela alebo niektorého 3t¢lu. Napr. ba-
rok, klasicizmus, atd. nevystupuje v ich
predstave ako mmnoZina individuélnych
5tylov, ale ako jedna v3eobsiahla cha-
rakteristika: ]. S. Bacha si pamitd Ziak
prevaine z kldvesovych skladieb, pre-
toZe ich sa&m hral, preto¥e z nich vy-
svetloval pedagbg barokovl dvojdiel-
nosf, princip fdgy atd. Pa3le, kantéty
toho istého autora poznd potom nanaj-
vys z prileZitostného posluchu, bez po-
znania infych 3tylovych atribitov tejto
osobmosti, napr. prelinania vokalneho a
indtrumentalneho slohu, ¢ poznania pre.-
javov efektovej estetickej tebrie v jeho
hudbe, Podobne velmi nedplné si vzde-
lanostné informécie o Beethovenovi,
Haydnovi a mnohych inych.

Parcidlnost poznatkov o dielach aepo-
chdch minulosti, ktord sa da& ,menit”
kvantitativne, je stfasfou toho istého
syndrému, %e toti? z chudokrvného ve-
domia historicity vyplyva aj dojem ne-
potrebnosti poznania wvlastnfch nérod-
nfch hudobnych dejin, dojem nepotreb-
nosti stG&asnej tvorby domécej | zahra-
ni¢nej. Tempo zmien v sdfasnej hudbe
sa zrgchluje. MoZno je to dbsledok cel-
kového zrgchlenia spolofenského tempa,
technického vyvoja v obdobf vedecko-
-technického pokroku. Tempo zmien vo
vedom!{ sdfasného posluchédfa, resp. je-
ho schopnost ,preladovat sa“ na rdzne
nové formy hudobnej komunikécie, ne-
dr¥la krok ani s historickym bé&danim,
anl s vyvojom sifasne| tvorby. Z toho
pramen{ aj ur&itd rezignécla sdfasného
skladatela z predstavy adekvétne Siro-
kého posluchéfskeho zdzemla. Autor sd-
tasného diela narédZa nielen na neZiCli-
vosf, ale aj na tprimné nepochopenie
svojich kolegov, na nepochopenie Kkriti-
ky, lektorov a na indiferentnost poslu-
cha&ov. Riedenie, ¥e by si bol skladatel
sdm sebe posluchafom, plati oddévna
stast! v tom zmysle, Ze autor pri tvorbe
diela uskutofiiuje aj prvi posluché&skd

.

kontrolu skladby — ak o to ovSem s&m
stoji.

Cielom hudobnej tvorby vak nie je
len tvorba novfch hudobnych 3truktdr,
ktoré s zhmotnené v notovom zépise,
ale snaha menif vedomie Iudf, pOsobit
na druhych. Ak je tento kolobeh naru-
Seny, je to tdkaz, nad ktorym sa treba
zamyslief, Je tieZ otdzne, &1 riedenie
tohto problému spadd len do kompeten-
cle skladatela, alebo &i na fiom parti-
cipuje aj hudobnéd v§chova, koncertny
¥ivot a iné zloZky hudobnej kultdry.
Medzi tieto iné zloZky nevyhmutne patrf
aj hudobné historiografia a popularizé-
cla hudobnohistorickych poznatkov, vy-
chova k historicite.

Bieda na3ej hudobnokultirnej verej-
nostl nie je len v tom, Ze jej pramélo
zdle?{ na tom, o dnedny skladatel pi-
Se, ale Ze jej nezdleZi ani na vlastnej
kultdrnej minulosti. V tejto stvislosti
by som ra&d citoval mladého slovenské-
ho skladatela Vladimira Godéra, ktory
v siivise so svojou tvorbou a hudobnymi
tradiciami napfsal: ,Na3a kultGra mé
svoju hudobnd histériu, len pam#it mé
kratku“. A z rozhovoru toho istého au-
tora v Nedeli zo dita 24, marca 1988
by som citoval toto: ,Namiesto pojmu
polystylovost by som sa prilklafial k
pojmu ]. Albrechta polylogika. Expan-
zfvny vyvoj hudby v 20, storofl v ob-
last! Strukturdlneho v¢skumu musel prist
k momentu roz3irenia expanzie aj v fa-
sove| linli. Konfrontdcia Struktir vzdia-
lenych v Sase je iba dal3im krokom v
expanzionalizme nésho storodia, hoclma
zdanlivo splatofné znamenie. Dejiny an-
tickej rétoriky nés podfaji o striedant
vyvojove] dominancle raz v smere u-
mocfiovania v§povednej hodnoty pro-
strednfctvom vyuZitia akychkolvek do-
stupnych prostriedkov (azlanizmus) a
obdobi s akcentovanym reipektom vodl
stanovenej normativnej sastave [aticlz-
mus), & o striedan! obdobi s dialek-
ticko-diskurzivnym zameranim s obdo-
blaml pamegyrickymi. Tato v§vojovd os-
cildcia medzi akceptovanim normotvor-
ného systému a akceptovanim vypoved-
ne¢j hodnoty dosahovauej vsetkymi do.
stupnym. prostriedkami poznaduje aie-
len celé dejiny literatdry, ale aj vyvoj
hudby. Samotné dejiny prejavuji homeo-
statickd tendenciu a celkom dobre si
viem predstavit, ¥e v inej historickej
situdcii by som sa sna%il vyrovnévat os-

+Klasick§ skladatel je blazon, ktor§ tvo-
ri vecl jeho sdifasnikom nezrozumitelné.
Podarilo sa mu odhalif istG logiku, o kto-
re| ostatni eite nevedia, a preto ju ne-
méZu sledoval. AZ po istej dobe sa cesty,
ktoré objavil, stani zrozumitelné okoliu,
ak sfi oviem pravdivé. Pisat jba podla
pravidiel urfenfch predoilymi klasikmi
znamené, e nie som majstrom, ale ¥ia-
kom. Takého skladatela shifasnici lahko
‘pochopia, aviak nem& nédej, aby preiil
svoju generéciu.”

Sergej Prokofiev (1941)
Americké karikatdra S. Prokofieva

clldciu na opaénd stranu a bol by som
zéstancom tzv. normativnej kompozicie
s vopred ustdlenymi zésadami., Pri tom
si treba uvedomif, Ze oba postoje —
normativna 3tflovd jednota 1 poly3tylo-
vost — s prejavmi premiknutia histo-
rizmu do vedomia tvorcu, bez jeho pri-
tomnosti by nevznikol ani aticizmus, anl
azianizmus. Preto si oba nasim- osudom.
Na naSej schopnosti pochopenia a tole-
rancle zévisf, ako sa navzdjom vidi-
me..." Potial citdt, vzécny najm# pre-
to, Ze je z pera skladatela pouleného
historickym vedomim.

Olohy hudobnohistorického bédania a
filozofle dejin nie si teda len v prisu-
ne faktografickych poznatkov, ale sd
kldi®om k pochopeniu tendencii hudob-
ného vyvoja, klifom k pochopeniu na-

nKed pifem nejaki skladbu, nedokéiem
si predstavif, ¥ by nebola spornané jej
osobitost, a ¥e by jej nmebolo porozums-
né. Hovorim hudobnou refou, ktors mi
je viastng a gramatika mdjhe spdsodw
vyjadrovania bude zroxumitelns kaidé-
mu hudobnfkovi, ktor§ sledoval vfve}
hudby a¥ ku mne a mofim stfasnikom.

Igor Stravinskij (1957
I. Stravinskij na kresbe , od Picasm
(1920)

Sej pritommosti, kldifom k poznaniu n#i-
ho rodokmefia, k pochopeniu aj ine|
hudby, neZ je ndm teraz vlastnd. Ale a|
tej, o ktorej si myslime, Ze je n&m vlast.
né, mbZeme vediet ovela vlac.

Cim hlbdie, exaktnejSle a preciznejiie
pozndvame hudobnohistorické hodmoty &
procesy, tym viac sa ném v dejinéch
potvndzuje dialektika premenného a ne-
menného, t. j. trvalej ludskej hodnoty,
hodnoty vytvorenej Elovekom a pre ludi
pritomnych, minulych { buddcich. S po-
korou a dctou stojime pred ot4zkou, v
tom spofiva kdzlo Josquinovych, Verds.
lotovych, Lassov¢ch, Vivaldiho, Corelli-
ho diel, skladieb Bacha, Beethovens,
Cajkovského, Stravinského, Bart6ka a
dalsich, &o spoOsobuje, Ze vietky tieto
hudby maji pre nés estetickG hodnotu
a st aktudlne. Co je trvalou Tudskou
kon3tantou tychto diel?

Historicky nadhlad nam poméha zo-
rientovat sa aj v stdasnosti, v ktorej sa
tak rychlo striedajd techniky a poeti-
ky, %e aZ strdcame nadhlad, e sa ném
nové hudobné skutofnosti javia ako ne-
integrovateInd mnohosf, ako chaos, Ab-
solutizovand relativizécla, ktord si po-
vrchny skdmatel odné3a z poznania de.
jinnosti javov, utvdra predstavu infar-
ktove] situdcie, ale utvara aj podhuble
pre vyuZivanie prikladov z dejin na ob-
héjenie viastného smerovania, vlastne|
pravdy a tfch prévd sa naraz objavuje
vela a sd protirefivé, Zmletame sa tedd
v dpornej snahe vsthpif s dne3nou no-
wou tvorbou na pole este nekoordino-
vanej budtcnosti a zmietame sa medz
reliktami minulosti a viziou buddcnost,
Vedecké vedomie historicity a filozofie
dejin mé ete vela fo povedat pre nés
pokial ani nepoznéme dobre nasu mi:
nulost, pre nds, ktor{ sa snaZime zorlen.
tovat v stfasnosti a trochu pri skrom-
nosti aj dafo predvidat a umenim né-
zna&it Cosl z buddceho.

Neviem inak3ie zakonfif tdto dvahy,
neZ opdt citdtom zo Zofie Lissef: ,Nale
historické vedomie v hudbe je teda ob:
rovskfm a obtiaZnym bremenom. Je viak
sGfasne vedomfm bohatstva [Iudského
ducha a jeho nekone&nych tvorivfch
moZnostl... V bojl o nové smery a no
vé formy umeleckého vyjadrenia nesmi
chybat jedno memento: Ze vietko, o je
nové a doteraz neobvyklé, sa v urfitom
okamihu stdva minulostou, Cely vfvia
Tudského rodu moZno prosto vyjadril
tym, ¥e sa Iudia stdle niefo nového
ufla... Uliac sa novému svetu, ovlada:
me ho a sami sa tfm stévame infmi
ale tym prdve nové prestdva byf nové
NaSe historické vedomie nie je teda nif
iné, ako cit pre tdto zékonitosf, ktord
riadi v3etko Z¥ivé. Riadme sa touto zé
konitostou, hoci len preto, e nie smé
schopn! jej &Zelit.“

Dodévam, Ze eSte horSie, neZ sa proll
tejto zdkonitostl stavat, je kultdrna fg-
norancia, stav, ked nezédle¥{ na nifom
a ked sa z poznatelného stdva nezviéd-
nutelny chaos nevedeckosti a nekultti-
nostl. Historizmus a dialektika patria
tedag k tym principom, ktoré na3a veds
a kultira prdve v stdasnosti tak velmi
potrebuyjd.

LADISLAV BURLAS
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Tradicia sa stala od zadiatku 70. ro-

kov maglickym slovom a &asto sklo.
novanym kritériom hodnoty sdtasnejslo-
venskej hudby. ROznorodé zakotvenie v
traditnych hodnotach a vzoroch podpo-
rovala spolodenskd prax, uznesenia,
programovy odklon od prevaZujiceho
avantgardizmu predchadzajiceho desat-

rotla. Ale dnes uZ je zjavné, Ze této

tendencia prydtila aj ,zdola“ & skor
,Zvnitra“, z tvorby samotnej. Bol to
viak ,iba" nédvrat, & — ako to u% tra-
ditne byva s névratnostou v dejinach
hudby — aj zrod mniefoho kvalitativne
‘nového? Poklisme sa o malé a snad af
trocha odvéZne plaidoyer v prospech to-
ho druhého — na sice dzkom, no 1 tak
symptomatickom materidli — na spra-
covaniach ]J. S. Bacha v rokoch 1970—72,

Na samom zaciatku desatrofla méame
tu bachovské reflexie naraz od niekol-
kfch autorov: E. Suchoii komponuje v
roku 1971 B-A-C-H, fantaziu pre organ
a orchester, R. Berger venuje spracova.
niu Bacha druhd zo svojich troch Kon-
vergencii (1970—72). Francizske suity
si materidlom |. BeneSovi v Suite pre
violonéelo a klavir, ktord anticipuje dve
daldfe bachovské reflexie zo 70. rokow.
Napokon si to konceptne velkorysé
elektroakustické Spektrd od M. Bazlika
(1970—72) s podtitulom Metamorfézy a
komentdre k 1, zoditu Temperovaného
klavira, pridom B&zlik vypracoval sklad-
bu v dvoch podobédch (a&j ako triptych)
4 obldve moZno uviest spolu so Zivym
klavirnym ,medziuvddzanim“ spracova-
afch prelddif a fdg (&o autor aj reali-
zoval v roku 1980 na koncente v bra-
tislavskych Klariskéch).

Co znamend toto neobyZajné obréte-
nie sa viacerych autorov k Bachovi? Na
prvy pohlad je zrejmé v dobe hlbokych
spolotenskych premien primknutie sa
k Bachovi ako k fascinujicej istote a
zérovefi k nlefomu, &o je z tradicie i
najhmotnejsie i najuniverzédlnejsie, Je to,
d4 sa povedaf, starostlivost o zdkladné
a zésadné hodnoty. Ved &o uZ mdZe byt
3viim deklarovanim zakotvenosti slo-
venskej hudby v eur6pskej tradicil, neZ
tvorivy vztah k ]. S. Bachovi?

Ak nedostatok tradicie a zazndvanie
pamiti rodi bezradnos{, potom odmie-
tanin nového zasa hrozi akademizmus,
umftvenie Zivej, bezprostrednej skiase-
posti, Preto je potrebné udriiavaf rov-
novihu medzi dedi#stvom tradicie a tym,
¢ je nové, hladat a nachddzal v jej
lone Zivé a perspektivne tendencie ume.-
nia a kultGry. Nie je lahké najst plat-
formu pre tito rovnovdhu — musi fiou
byt tolerantnost v oboch smeroch, do-
zadu i1 dopredu, zodpovednost za kul-
tirne hodnoty, disciplina myslenia a roz.
vafovania, ktor4 je predpokladom rov-
novahy, Musi to byt aj, a predovietkym,
Yirka 4 rozpitie myslenia; v tom je je-
ho stabilita a tendencla k pretrvaniu,
no aj jeho apelativnost. A tak, &im je
hibsle zakotvené v minulosti, tym viac
musi byt tetiva napnutd k najaktuélnej-
im snahdm a procesom, ktoré tvorba
terpd nielen zo Zivota, ale aj z umenia
a umeni vdbec, z novych prinosov mys-
lenda vo [filozofil, vede, v aktudlnych
dobov§ch pradenlach, v ich vzédjomnom
a zvlast v poslednych dvoch desafro-
flach tak plodnom prenikani a oplod-
novanf.

Ako vyzerd, vo svetle tfohto ,maxim®,
ktoré sa tladla do pera pri dvahéach o
tradicli, uz spominand bachovskd refle-
xia na Slovensku a &o v nej stoji v po-
predf? Rozhodne to nie je iba pocta Ba-
chovi, ni¢ ,Gisto" prileZitostné. Bach a
jeho ,inicidlky” sd tu pri beZnom po-
sluchu takmer nepoznatelné. Ani vyzne-
nie skladieb nie je pietné, prdve naopak
— napospol dramatické, expresivne, ré-
torické, apelatfvne. Ak sa im prizrieme
blizdle, zistime, %e sa tu — prfive pro-
strednictvom konzekventného a syntetic-
kého Bacha — odohréva ozajstn§ sGboj
o nové ovlddnutie hudobného priestoru
a tasu, ktor§ je sproblematizovany, né-
hodn§ a stéle fa¥ie ovlddateIn, Cielom
je vytvorit gasovo-priestorové intervalo-
vé kontinuum [objavuje sa, nie sice s
pouzitim Bacha, ale v tom istom obdobi,
v roku 1971 v mélo hranej Meditécii
pre orchester 1. Zeljenku], ktoré chce
v sebe obsiahnuf{ celé univerzum dote-
rajifch principov harmonickej organizé-
¢cle hudobného materidlu od Bacha (&i-
ie diatoniky a chromatiky), cez Messiae-
pa ai do sakasnosti — u Bézlika ai po
mikrointervaly a Sum. Ak uZ ide o Ba-
cha, potom ide o novy bachovsky idedl
hudobného priestoru a Casu, ktour? sa
nezvykle rozsiril, ale je nasyteny  har-
méniou, intervaly nie st rovnocenné ako
v dodekaf6nii, leZ si vnitorne Struktu-

rované, pritahuji vyraz, expresiu, aso-
cidcie posluchdafa. Zachovdva sa domi-
nantnost dynamického alebo statického,
vztahy, moduldcie, pohyb dopredu,
XXX

V B-A-C-H E. Suchoiia, v porovnani s
doteraj$imi poéetnymi spracovaniami ob.
libeného ,kryptogramu®, ktory u% dav-
no kryptogramom nie je, ide o jeho no-
vé, nie horizontdlne, ale vertikdlne vy-
uZitie. Skladba je vystavend na dvoch
velkych septimdch b — a, ¢ — h. Pre-

., %
J. 'S. Bach (1746)

hladnost harmonického procesu, sklbe-
nost, apelativnost si znakmi jedného z
nepochybne vrcholnych diel autora, |
slovenskej hudby posledného dvadsat-
ro¢ia vdbec.

V Snite pre violonZelo a klavir J. Be-
nesa z roku 1971 si spracované do sui-
tového celku (Allemande, Courante, Sara-
banda, Gigue) prisludné tanedné etasti
z niektorgch francizskych suit (1., 3.,
4. a 5.). Bach je tu podriadeny serial-
nemu myslenlu s pozmenenou, ,spunk-
tualizovanou" faktdrou, pouZitim citécie
na spOsob kold%e a vynechavanim [,vy-
gumovanim®) ténov. Casovo-priestorové
continuum nachddzame aZ v daldich
dvoch BeneSovych skladbach: V Inter-
mezze & 2 pre 12 violoniiel je v strede
druhej, pomalej Gasti, spracovany fisek
z Toccaty fis mol, ktory je &asovo a
priestorovo natiahnuty a rozriedeny"
tak, Ze sa strdca siddrZnost pdvodného
Bachovho pohybu, Aby sme pouZili as-
pon trocha nézorné prirovnanie, pred-
stavme si rozklad predmetu, ako sa vy-
skytoval napr. v kubistickfch obrazoch
(Duchamp), alebo pripad, ked sa v poéi-
tatovej grafike nejaky predmet postup-
ne | Statisticky" rozklad4, ,presypa“ a
premiefia na iné konkrétum. V hudbe
to vyzera tak, Ze sa netransformuje motiv,
jeho tvar, ale jednotlivé tény sa rytmic.
ky rozdrobuji, stdvaji sa, dalo by sa
povedat, ,mnoZinami”, takZe pohyb tva-
ru sa deje ako pohyb tébmovych mnoZin,
ktoré sa navzdjom posidvaji a prelinaja
jedna do druhej.

Podobne Bened spracoval oblibeny ci-
tdt zndmej Alr zo Suity D dur v sklad-
be In memoriam Pavol Ragka. Posluchad
nezaregistruje populdrny air ako citét,
ale vnima ho ako uréity harmonicky
pohyb, ktory sa stdle prediera v tbno-
vom kontinuu na povrch. Tu si totiz
eSte daldie intervalové vrstvy, akési

klastrové ,dodatky”. Sastredovania ur-
¢itych intervalov, viZdy dvoch najbliZ-
S5ich, na urditej ploche, ktoré funguja
horizontdlne i vertikdlne, pripomina ne-
skorého Lutoslawského. Air presvitd v
hustom tkanive hudby ako 1G¢ cez mra-
ky, ako spomienka, vo svojej konfron-
tacli s okolim rovnako krdésna ako bo-
lestnd a dramaticka.

V Konvergenciéch II. pre violu sélo
R. Bergera, pri poCdivani ktorej by sme
sotva predpokladali narédbanie s mate-

(rae tl..' ,

maticko-logickymi postupmi, je spraco-
vanad jedna z Bachovfch najkomplexnej-
Sich a najchromatickejsfch fdg, posled-
nad faga h mol z 2. zo3ita Temperova-
ného klavira., Aj tu je hudobny proces
umiestneny do ténového kontinua, Je
nim 84 tébnov (7 oktav), danych tabul-
kou néhodnych ¢isel. Z tradiéného hla-
diska je to ,abstraktny priestor”, alebo
ak chcete, ,rozloZeny Sum"“. Sériou lo-
gickych operacif [(na spbsob filtra) sa
intervalovy proces kvantitativne prevrs-
tvuje, prechddza z ,chaosu", &i¥e total-
nej chromatiky aZ celkom na opaéna
stranu, do diatoniky a zasa spitf. Téma
fagy je punktuélne rozhodend do pries-
toru, ale dd sa poznat vdaka rozloZe-
nému kvintakordu a vzdychovym polt6-
nom, Je to ,diskusnd” hudba: pdsobf ako
ustavitnd otdzka — odpoved, otdzka —
odpoved, dno — nie! Kvintakordové sta.
bilita témy Bachovej fdgy a celkova
konvergencla do [is je stdle konfronto-
vanéa s nestabilitou okolo. V druhej &as-
ti sa transformuje, permutuje a rozbija
melodicky tvar, ¢im vznikaji zvlastne
hudobné vyboje. Napokon v poslednej
casti je téma transformovand na spdsob
messiaenovskych modov, 7 na sebe ne-
zévislych variacii, ktoré sG postupne
rozkiskované aZ do dplného morenda,
Do tohto maximélne spochybneného
priestoru je zakompovanad reminiscencia
Bachovej témy.

Ak ¢akédme pri polivani nejaky ,sa-
mopohyb" logickych operécii a strnulost,
sme na omyle, pretoZe tieto sd, préave
naopak, riadené a brzdené silou autor-
ského subjektu. A tak je skladba auto-
ra, oznafovaného u nés uZ tradifne za
filozofického, | voInd i plnd napdtia a
zvlastnej, apelativnej rétoriky.

Najviac sa k aktudlnemu synteticke-
mu charakteru umenia bliZia Spektré
M. Bézlika. V Metamorfézach o komen-

taroch k Temperovanému klaviru ide
vidy o posledni zo Stvorice fag (iba
namiesto g molovej je G durova), ktoré
s, podla Béazlikovho nédzoru, Elastkovy-
mi vrcholmi v celku diela, Samotnou
koncepciou i nédzvami jednotlivgch ¢as-
tf — Pieta, Vnorenie, Apokalypsa, Con-
certino, Aria a Adieu — sa skladatel
hldsi k velk¢m Bachovym kantatovym
a oratoridlnym dielam, ako { k tu3ené-

mu romantickému rozmeru Bachovej
hudby,

Hned prvd tast — Pieta [metamorfo-
za prelddia a fagy cis mol) — nasto-

luje otdzku rodzne Strukturovaného zvu-
kového kontinua, ktoré je, oproti do-
posial spominanym skladbam, najviac
zov3eobecnené, a¥ za hranicu chroma-
tiky a temperovaného ladenia, CiZe cez
mikrointervaly k Sumu. Do oblastielek-
troakustickej hudby, ktord pre néds uZ
tradine predstavuje predovietkym so-
noristickd pddu, vné&sa M. Bazlik pod
vplyvom Bacha harmonické myslenie,
Miesto generatorového Sumu si tu pés-
ma harmonicky diferencovanych Kklas-
trov. Prechédza sa z asekov harmonic-
kych, ,jasnych“, do Sumu a spdf, pre-
sivanim klastra na spbsob Ligetiho. Je
to dramatickd hudba, harménia sa kon-
frontuje s ,,neharmoéniou”,

Druha ¢éast je, v silade s ndzvom, do-
slovne ,vnorenim“ es molovej fagy do
elaktroniky (vytvorenej zo zvukov tam-
tamu a klavira), Faga je sem vloZena
ako Zivel, velrieka, more. B&zlik privo-
lava do Zivota romanticky rozmer, ob-
siahnuty v Bachovi.

Apokalypsa nevychédza z fagy f mol
materidlovo, ale len z jej rytmickej kos.
try, v ktorej ako keby sa odmeriaval
tas (pouZité si tamtamy, &inel a Tudsky
hlas). Celok posobi skutofne apokalyp-
ticky, ako cesta na posledny sdd. Con-
certino (4. Casf) je metamorf6zou pre-
ladia a fagy G dur tak, Ze z témy je
postupne, naprogramovanym principom
nédhodnosti, vytvorend iné fdga. Je to,
v duchu néazvu tejto ¢&asti, koncertant-
nost, lenze in4, neZ tradiénd — ,oko-
renend" sa&asnosfou. Traditnd improvi.
zéciu nahradzuje ako movy princip na-
hodnost.

Ako kontrast nasleduje Aria (plata
tasf), komentar k fige a mol (komorny
orchester a ludsky hlas), dramaticky
charakter figy sa premiefla na medita-
tivny a pOsobi ako prerusend éria, ne-
dokonéeny spev. Zaverefné Adieu [me-
tamorf6za fagy h mol), zvukovo vyché-
dzajice z klavira, je najjednoduchsie a
zdOraziiuje pOvodni rozlitkovitost témy
— klesajice citlivé tony. Oprotl maxi-
malnemu tonovému rozptylu v prvej fas.
ti, tu si pasma i clustre zretelne Struk.
tarované, v zéujme &o najharmonickej-
iieho vyznenia zéaveru,

XXX

Prosime ¢itatela o prepédcenie, ak sme
v tejto dvahe sklzli miestami bud do
vieobecnostl, alebo naopak, do prili3
detailného opisu (nie lahko identifiko-
vateIného]) hudobnych reélii. Azda z to-
ho vyplynulo, Ze nie je jednoduché pre-
timoéif a pochopif dobové kompozitné
snahy, napr. i vztah tradicie a novéator-
stva, ale Ze obfas predsa stoji za to
pozriet sa tomu, &o spravidla len tak
ointuitivne” a v3eobecne kon3tatujeme,
hibdie pod koZu. Bachovské reflexie vr-
haji svetlo na jednu z podstatnych vy-
vojovych tendencif 70. rokov — dovol-
me sl ju oznadit tieZ dost volne pouZi-
vanym slovom syntéza — pritomna nie.
len u dalsfch autorov a diel, ale aj v
inych umeleckych oblastiach. Opltovné
oslovenie tradicie [(tu je to bytostny
vztah k tvorbe ]. S. Bacha) je spHté so
zrodom nového myslenia, ktorého 2za-

rodky nédjdeme — ale to uZ by bola
dal$ia téma — aj v ,sonoristickych”
60. rokoch a ktoré je spdté s aktual-
nymi trendmi v safasnej eurOpskej

hudbe, pritom ale na Slovensku nad-
viizuje (pri v3etkych moZngych, indivi-
dudlne danych, vytvarnych, filozofickych
&i scientistickych ambicidch autorov]
jpecidlne na td ‘tradiclu, ktora veno-
vala zvyiend pozornost harmoénii (Mes-
siaen, Ligeti, Lutoslawski). Oproti inym
sifasnym néavratom, oznafovanym ako
nové tonélnost, novd prostota, novy kla-
sicizmus a podobne, ktoré si vidy tak
trocha skeptické k nadej silasnosti, ale
koniec-koncov aj k minulosti, ak sa ju
pokasaji suplovaf, tu je obraz sveta
to moZno najcelistvejdf, Ide o to, ma
ni¢ nerezignovat, nif nerozriedovaf, me-
opfisfat, prive naopak, vietko zachowvat
a na tejto béze budovat nové. Tradicia
teda nie ako hkryt, odza, ale ako pev-
né pdda, ako v§chodisko,
NADA HRCKOVA
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XXX. Presovska hudobna ij:

ohorofné jubileum koncertného #i-

vota v PreSove podnietilo iniclati-
vu Tudi, zainteresovanych na riadeni
kultiry a organizovan! koncertov v mes.
te, k doteraz nezaznamenane| aktivite.
Dnes, ked davame bodku za celym po-
dujatim, prebiehajicim od 16. III. do
25. V., s poteSenfm konstatujeme, %e tato
aktivita nasla patrién¢ ohlas nielen v
spolotenskom Zivote mesta, ale aj v
celoslovenskom hudobno-kultirnom kon-
texte, Jej najvyraznejSim prejavom bola
inovdcia forlem a spdsobov prisunu ume-
leckych informécii » hodndt do vewo-
mia Sirokej preSovske), ale aj mimopre-
Sovskej verelnosti. Inova¢né zdmery ma-
i za cliel porudit zauZivany stereotyp v
koncertnej dramaturgli, zvysit jej pri-
tazlivost pre recipienta a usporladat aj
netraditné akele, Velky ddraz sa pri-
tom klddol aj na publicisticka reflexiu,
zodpovedajicu vyznamu tradicil druhého
najrozvinutej§ieho centra koncertného
#ivota na vygchodnom Slovensku,

V rémci XXX. PHJ] sa uskutofnilo 13
koncertov, (symfonické koncerty, kon-
certy domécich prelovskych telies a ko-
morné koncerty), festival starej hudby,
muzikologickd konferencia na tému
.Umelecké tradicie v hudobnej kultire
socializmu”, v§stava  Putovanie D. G.
Speera po Saridi a Zempline"; k tomu
treba pric¢lenit rad daldich aktivit: slfv-
nostny obrad k XXX. PH] v obradnej
sieni MsNV, s ocenenim dlhoroéngch pri-
nosov k rozvoju koncertného Zivota v
meste, Sldvnostné fanféry, venované
XXX. PH] Jozefom Podprockym, prog-
ramov§ bulletin s origindlne rielenym
programom koncertov, rad &linkov v
tladi a vystdpeni v rozhlase. Pod vietky
tieto prinosy sa svojou aktivhou &in-
nostou podpfsal pripravny vybor XXX.
PH]. Mnohé z nich by si zasluzili po-
drobnejsiu charakteristiku, pretoZe vyz-
namne prispell k posilneniu spoloZen.
skej existencie umeleckej hudby v miest-
nej kultGre. Na vymedzenom priestore
sa sGstredime iba na postrehy z kon-
certov,

__M_‘—!FM--
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INICKE KONCI

V avode otvédracieho koncertu 16, III.
zaznela na Zladost doméce| dramatur-
gie predohra Nafie Slovenske od Miku-
lata Moyzesa, skladatela, ktory velkn
cast svojho Zivota pre#il v Prefove. Zod-
povednd interpretacia diela Statnou fil.
harmb6niu Kodice s hostujticim dirigen-
tom Jdnosom Petr6om pripomenula bo-
hatd hwdobnd histériu mesta, sidasne
i povinnost Zijice] generécie bdief nad
|ej odkazom. Konkrétnym prispevkom k
tomu je i novozalofené zdruZenie Mi-
kuldSa Moyzesa, ktorého sidlom je pra-
ve Predov.

Solistom Koncertu & 1 Es-dur pre
klavir a orchester F. Liszta bol miady
madarsky umelec Karoly Moesari, vg-
jim dravym umeleckfm prejavom, pod-
porenym vynitkajicou prstovou techni-
kou, neomylnou hudobnou paméfou a
vysokou mierou precitenia hudobnej fi-
lozofie diela potvrdil, Ze na$i juZni su-
sedla disponuja Sirokym v§berom pia-
nistickych talentov. V zéverefnej Sym-
f6nii & 2 Ddur op. 73 ]. Brahmsa do-
kdazal Jénos Petr6 autoritou svojej ume-
lecke| osobnosti doviest orchester SFK
k umelecky vysoko zaangaZovanému
stvarneniu Brahmsove| partitiry.

S osobnostou dirigenta Janosa Petrba
sme sa stretll aj na dalSom symfonic-
kom koncerte (11, V.) na &ele svojho
doméceho orchestra, ktorého e 3éfdi-
rigent — Symfonického orchestra Szom.
bathely z MLR. V ich podanl zazneli
dve zdvazZné diela — Koncert pre husle,
violongelo a oOrchester a mol op, 102 ].
Brahmsa a Koncert pre orchester B.
Bart6ka. SOlisti Brahmsovho koncertu,
huslista Andras Kiss a violoncelista Csa-
ba Onczay (obaja z MLR), postavili svo-
je umelecké kvality plne do sluZieb
Brahmsovej hudby, &im vznikol pdsobivy
umelecky vysledok, v ktorom predsa len
o nlefo viac dominovali umelecké kva-
lity violonCelistu. Stavebné S3truktdra
Bart6kovho Koncertu pre orchester spo-
tivajica na solistickom uplatnenf sa
vietk¢ch néstrojovych skupin orchestra
odhaluje jeho umelecké kvality, Madar.
sky orchester interpretdciou diela doka-
zal, ¥e v pomerne kré&tke| historii svo-
jej existencie (necelych 30 rokov) sa
mu podarilo zodvihndf latku umelecke]
vyspelosti hodne vysoko.

Zaveretnym koncertom nielen tohto
radu, ale aj celej PH], bol koncert (25.
V.), na ktorom u&inkovali SFK, Berlin-
sky koncertn§ zbor zo Zipadného Ber-
lina a4 vokAlnl sOlisti z NDR — sopra-
nistka Petra-Ines Strateovd, tenorista
Peter Menzel a barytonista Marlo Hofl.
Pod taktovkou Fritza Weisseho, umelec-
kého 3é&fa zApadoberlinskeho zboru, za-
znelo oratérinm Stvorenie od J. Haydna.
Fritz Weisse sa predstavil ako znhame-
nity znalec ndrofnej partitary velkého
viedenského klasika. NielenZe dirigoval
toto rozmerné dielo spamdti, ale hlavne
jeho umeleckd koncepcia vychédzala =

etického a filozofického posolstva diela.
Vysledkom bola pozoruhodnd umelecka
podoba diela hlbokej estetickej pdsob-
nosti. Vynikajice umelecké vykony viet.
kych zainteresovanych boli k tomu sa-
mozrejme podmienkou.

] KONCERTY
PRESOVSKYCH HUDOBNYCH
TELIES

Stalo sa tradiclou preSovského hu-
dobného Zivota, %e v fiom dostavaji
priestor k prezentécii svoje] umeleckej
prdce doméce amatérske hudobné teie-
sé. Ich zatleiiovanie do hudobného dia-
nia vychddza 2z poZiadavky vytvarat
priestor miestnej kultire, ale podmiene-
né je aj ich umeleckou fGroviiou.

Ovodny koncert tohto cyklu (30. IIl.)
patril dvom zborovym telesdm, &lenov
ktorych spéja rovnaké Zivotné poslanie,
povolanie u&itela, V prvej Bast! vefera
vystipil Spevcky zbor ugitelov prelov.
ského okresu Moyzes s dirigentom J&-

nom Bediichom, Teleso s vy3e 40-rofnou
histériou podalo snaZlvy vykon, ktory
v3ak zéroveli poukdzal aj na jeho si-
tasny krizovy stav. Zensk§y spevécky
zbor Pedagogickej fakulty UPJS s di-
rigentom Igorom Gregom potvrdilo svo-
je postavenie v najvysSej kategbrii spe-
vackych zborov, o aj o pér dnf neskor
dokazal na Sldvnostiach zborového spe-
vu v Bratislave. Dramaturgicky pestry
program, zahriiujici vietky 3tylové ob-
dobia, poukézal hlavne na systematickd
prdcu so spevdckym dorastom na fa-
kulte.

Relaxujici charakter v néarofne) spleti
koncertov PH] mal koncert Dychového
orchestra Robotnickeho kultirnehp spol-
ku, pdsobiaceho pri PKO (B, 1V). Toto
hudobné teleso s takmer 70-ro&nou his-
toriou, so svojimi so6listami, spevdkmi
Martou Polohovou a Jénom VolEkom,
ako aj fagotistom Teodorom Sivdkom,
vietko €lenmi DJZ v PreSove, pripravilo
program, zostaveny z dprav operetnych
melodif, ako aj z klasického dychovkéar-
skeho repertodru. Za dirigentskym pul-
tom sa striedali umelecky vedfc! Michal
Olejarnik a Anton Nahack§. Aj tentoraz
zaznela | skladba zakladajiceho diri-
genta ]Jdna POschla, vyznamnej osobnosti
presovského hudobného a pedagogické-
ho diania prvej polovice né3ho storotia,

Zavereiny koncert tohto cyklu patril
v sidasnej dobe najvyspelejiemu pre-
Sovskému amatérskemu telesu, Detské-
mu spevackemu zborn ODPaM. Umeleckd
vedica Eva Zacharovf so svojou neod-
myslitelnou spolupracovnikou Klérou
Ganzerovon priviedli toto detské spevéc-
ke teleso na vysokd umeleckd drovef,
ddkazom &oho si mnohé ocenenia nie-
len z domécich, ale aj zahrani&nych si-
taii. Vystipenie deti na jubllejnom roé&-
niku PH] patrilo medzi najvitsie zaZit-
ky celého festivalu. Eva Zacharovd do-
kézala v repertodri (od skladieb rene-
sancie aZ po stfasnost) aktivizovat svo-
jich zverencov k hlboko precitenému a
bezprostrednému vykonu. Dominantou
vefera bol nielen naroiny cyklus Bolo
to tak? predovskej rodatky I, Szeghyo-
vej, ale hlavne hymnus Aké& si mi krasna
narodného umelca E. Suchoiia, Hosfom
dom#ceho zboru bol Detsk§ spevacky
zbor z Nyiregyhdza v MLR, s ktorym
méa mesto Predov druZobné styky. Toto
Ykolské zborové teleso sludSnou droviiou
interpretacie skladieb madarskych au-
torov dokumentovalo zéroveii droven
vyufovania hudobnej vychovy na madar.
skych zékladnych Skoldch.

KOMORNE KONCERTY

Uvodn¢ koncert 25-roéného huslistu
z NDR Thomasa Bbtichera s klavirnou
partnerkou Corneliou Kalbeovou (11. V.)

Dychové sekcia SF Kogice hrd sldvnostné fanféry na Givod lestivalu

zaujimavou dramaturgickou zostavou
programu sfuboval hodnotn§ umelecky§
zé¥itok, V skladbdch ]. Brahmsa: (3.
sonéta d mol op. 108), L. Chaillyho ([Re.
citativo a Allegro), H. Vieuxtempsa:
(Fantdzia capriccio op. 11), H, Wieniaw.
ského (Rusky karneval, op. 11) a C.
Saint-Sadinsa (Valse caprice) potvrdil
potesf interpretafnej nddeje svojej vlas-
ti. Jeho hra sa vyznafovala dokonalym
technickym ovlddanim néstroja, wnitor-
nym preZitim obsahu skladieb, 1 ked
jeho husliam predsa len chybala vi&sia
tébnovaA nosnost.

Vrcholnym zé&%itkom nielen tohtoroé-
ného jarného hudobného [festivalu, ale
aj celého koncertného diania za posled-
né roky, bolo vystipenie SKO (26. IV.).
Umeleckd osobnost nérodného umelca

Bohdana Warchala mé zvlastnu schop-
nost vyZarovat osobité fluidum umelec-
kého zaangaZovania sa, schopné pbdso-
cely kolektiv orchestra,

bif nielen na

Snimka: 8. Dudenka

Detsky spev. zbor ODPM v Prefove (dir.
E. Zacharovd) pri interpretfcii rene-
san&nfch madrigalov.

Snimka: A. Gromo$

ale aj na publikum. Vysledkom je ne-
opakovateInd chvila hudobného zaZitku.
Ich predvedenie skladieb P. Hellendaala
(Concerto d mol op. 3, & 3), A. Vival-
diho (Concerto grosso gmol op. 3) J.
S. Bacha (Koncert a- mol pre husle a
orchester s vybornou Andreou Sestiko-
vou), J. Suka (Serendda Es-dur) ostane
nadlho v pamitl ako vskutku vrcholny
festivalovy umelecky vykon.

Vo vysokfch umeleckych parametroch
zotrval aj dalsf koncert (4. V.), veno-
vany umeniu huslistu Jind¥icha Pazde-
rn a mezzosopranistky, sblistky SND Idy
Kirilovej, s klavirnym partnerom Mila-
nom Ivanom. Ta¥isko Pazderovho polo-
recitdlového vysttipenia popri skladbédch
P. 1. Cajkovského (Melbdia a Meditscia)
a N. Paganiniho (Son4ta C dur) spodi-
val v interpretdcli skladby nérodného
umelca A. Moyzesa — Poeticka suita op.
35. Interpretadné stvérnenie tohto diela
patrilo spelu s vystipenim SKO k wvr-
cholngm kredcidm tohtorotnej PHJ.

S velkym ofakdvanim sa stretlo vy-
stipenie preSovskej rodéacky, sOlistky
SND, Idy Kirtlovej, ktorej patrila druhé
Cast veCera. Svoj program (G. B. Per-
golesi: Stabat Mater, G. F. H#ndel: Re-
citativ a aria z Rinalda, W, A, Mozart:
Aria Ridente la calma, G. Verdi: Aria
Eboli z Dona Carlosa, dria Azuceny z
Trubaddra, 4ria Ulriky z Maskarného
balu) zostavila velmi premyslene, s fa

-

Ziskom na Verdiho 4rie. Svojim drama-
tickfm nosnym hlasom potvrdila oprév-
nenost n&dejf, ktoré do nej slovenské
interpretatné umenie vklad4.

S velkym roztarovanim sa stretlo vy-
stdpenie talianskeho komornéhe sdboru
Ansambl Spirk (17. V.), nesdceho meno
podla umeleckej veddcej Margit Spir-
kovej. V jeho podani zaznell menej zna-
me diela — F, A, Bonporti: Concerto
& 2 Bdur a & 5 Fdur, P, Hindemith:
Smdtotnd hudba pre violu a sla&ikovy
orchester, L. Chailly: Ricercare a N.
Rota: Koncert pre slafikovy orchester.
Interpretdcia diel postrddala zakladné
atribtty profesiondlneho vykonu, v hre
bolo mnoZstvo intona&nych nezrovnalos-
ti, priestupkov proti sdhre, zvukovych
nevyrovnanosti, tak®e chybal zékladny
predpoklad na sprostredkovanie estetic-
kého zaZitku. V PreSove zanechall do.
jem vykonu priemerného amatérskeho
telesa, neddstojny prolfesiondlneho kon-
certného pbédia.

IRENA MEDNANSKA

Osobitny cyklus komornycth koncer-
tov tohtorofnej Pre3ovskej hudobnej ja-
ri tvorilli trl koncerty 1. FESTIVALU
STARE] HUDBY, v diioch 19.—20. IV,
Festival bol prvou akciou svojho drubu
nielen na prefovskej pOde, ale | v ce-
loslovenskom kontexte a vyplynul zéko-
nite zo zvySeného 2zdujmu doméaceho
publika o interpretéciu historickej hud-
by. Dole#itost a vyznam festivalu boli
rdmcované aj daliimi dvoma akciami,
ktoré sa konali v fase jeho trvania. U
v podveter prvého koncentu (18, IV.)
bola v priestoroch PKO vernisaZ vysta-
vy ,Putovanie Georga Danlela Speera
po 8arizi a Zempline"“, ktorej usporia-
datelom bolo PKO Predov a hudobné od.
delenie Slovenského nédrodného miazea
s komisfrkou PhDr, Cubou Ballovou, CSe.
a v diloch 19, a 20, IV, to bola muzi-
kologickd konferencia, na ktorej odzne-
11 aj prispevky objasiiujice problemati-
ku star$ej hudobnej historie.

Na prvom koncerte FSH 18. IV. vy-
stipil komorny sibor Musica aeterna
s umeleckym vedicim Pavlom Baxom a
dramaturgom Jdnom Albrechtom. Na tivod
zaznell skladby Georga Daniela Speera
Suita a Quodlibet, tak¥e posluch&fi ma-
li jedinefnd moZnost i zvukove] podoby
notovych materidlov, ktoré vzhliadli na
vystave. Zaujimavé bolo porovnéavat skla.
dateIsky odkaz tchto barokového maj-
stra so skladbami daliich — Giovanniho
Legrenziho (Sondta pre 4 husli a basso
continuo), Sebastiana Kniipfera (O hel-
ler Glanz...), Heinricha Ignaza Franss
Bibera (Serendda in C a Pdtnické4 sul-
ta), Samuela Capricorna (Amor tuus in
nos) a Pavla Josela Vejvanovského (So-
n&ta 4 6). Sdbor so svojimi s6listkami,
sopranistkou Kamilou Zajitkovou a al-
tistkou Martou Befiatkovou, potvrdil
umelecky trend posledného obdobia, spo.
tivajdici v dodrZlavan{ historicky vernej
interpretdcie starej hudby. Jeho doteraj.
3le 3pifkové postavenie medzi naZimi
komornymi sdGbormi{ by sa este zvyraz-
nilo vybavenim sdboru historick¢mi né-
strojmi, & ich kopiami,

Koncert 19. IV. bol venovany néstno-
jovému obsadeniu, ktoré v na3ej kon-
certnej praxi (aj na koncertoch staref
hudby) nie je prili¥ preferované — lut-
novému duu Eva Matéjkové a Rudoil
MiFinsk§ z Prahy. V reprezentativnom
vybere zo skladieb majstrov lutnovej li.
teratry, Johna Dowlanda, Johna Joha
sona, Francesca da Milano a dalsich, sa
obaja umelci predstavili nielen ako zrud.
ni inStrumentalisti, dokonale ovladajficl
svoje néstroje, ale aj iInterpretané zé-
konitosti, typické pre dobu vzniku skla-
dieb. Stalo sa tak aj zésluhou vgbor:
nych koépil starych nastrojov, stavangch
vyspelymi nédstrojdrmi, ale aj amatérmi
(renesanénd lutnu Rudolfa Mé&Finského
zhotovil mlady praZsky amatérsky né-
strojar Petr Vavrou’). Amatérska kva-
litnd vyroba je tieZ jedna z ciest, ako
riesit akdtny nedostatok zvukovo dob:
rfch ko6pif historickfch néstrojov.

Na poslednom komcerte FSH 20. IV.
vystipil dal¥f pra¥sky stbor — Pro
arte antigua nova s umeleckym vedd-
cim Janom Simonom. V dielach rene-
sanénych a barokovych majstrov Hein-
richa Issaca, Issaca Poscha, Orlanda
Gibbonsa, Johanna Helnricha Schmel-
zera, Hearyho Purcella a daldfch pre-
sved&ili o svojich kvalitdch v zvukovom
a technickom stvarnen{ skladieb, alebo
poodhallli aj rezervy v bezprostrednost
prejavu a Stylovom dotvoreni skladieb.

Festival starej hudby svojim poslu-
chafskym tspechom potvrdil svoju opod-
statnenost a Zivotnosf. Mal by v3ak byt
satasne aj impulzom pre aktivne zala-
tie &innosti sekcie pre stard hudbu pri
Slovenskej hudobnej spolo&nosti, Ospes-
ny priebeh a ohlas prvého festivalu je
podnagom k tomu, aby sa v pravidel-
nfch casovych Intervaloch, na este vys.
Sej kvalitativnej Grovni konali i daldle.

KAROL MEDNANSKY




