
úlohy 
umenia 
v prestavbe 
spoločnosti 

Db 7. l. u ualtutoeallo • Praba stret· 
autla 1aaartlaabo talnaalka Ostnda6bo 
tfbora XSC Milola )akala • nd6clal. 
pNdataYital•l IYorlYfcb nlsoY. 

Z61!astall .. aa loa l!laa PredHdalC· 
tta a taJomalk OV KsC )U FoJtlk, l!laa 
Sskratarl6ta OV KSC a 16fradaktor Ra· 
d6bo prba Zdaalk Hofaal~ l!laa Pnd· 
Hdalctra a tajomDfk Ov KSt; Gapa Slap­
lia, Yad6cl oddaleala Ov KSC MlroalaY 
Miller, Yed6cl oddalaala Ov KSS Ra· 
dolf Jarlk, podpradaada Yl6dy CSSR Ma· 
tal Ltl!u, alalstrl kalt6ry CSI. a SSil 
Mllaa Kymlll!ka a MlroalaY V61ak. 

V Qvode genel.'lálny tajomnlk OV KSC 
Miloš Jakeš vyzdvihol vfznam stretnutia 
pre výmenu názorov na dalšl postup v 
oblasti kultQry v podmienkach prestavby 
celej našej spoločnosti. Ocenll zároveň 
podiel tvorivých zvllzov na rozvoji našej 
soclallsttckej kultQry. 

Uplynul rok od zjazdov umeleckfch 
zvazov a za toto obdobie sa vera zme· 
nllo v našej krajine l vo svete, uviedol 
daleJ Mlloš Jakeš. Mentme prlstupy vo 
všetkých obl8.!1tlach !Ivota, menlme hos­
podársky mechanizmus, riadiace štruk­
tQry 1 zákony, posllňujeme Qlohu základ· 
ných článkov riadenia, národných vfbo­
rov a prehlbujeme soclallstlckt\ demo· 
kraclu. Chceme zmenU atmosféru v spo· 
ločnostl, uskutočňovať otvorent\ polltlku, 
podnecovať aktivitu a konštruktlvnu krl· 
IIku a sebakritiku a rozvljat verejnt\ 
Informovanost 

Vá!lme sl to, povedal Miloš Jakeš, !e 
dnes, ked treba utvárať spoločenské 
vztahy tak, aby sa plne rozvljall tvorivé 
sily človeka v záu~me dosiahnutia dy· 
namlckého sociálneho a ekonomického 
rozmachu spoločnosti, hlási sa prevdná 
vllčšlna tvorivej lntellgencle, vedcov, 
pracovnikov kultt\ry, ale aj umelcov k 
aktlvnej t\l!astl na reallzácll polltlky 
prestavby. To potvrdlll aj zjazdy vallch 
tvorivých zvllzov. Teši nás, !e sa za· 
mýšlate nad tým, ako sa vám dari plniť 
tch uznesenia a !e lch obohacujete o 
nové Qlohy, ktoré prináša sám !lvot. 
A ten nás ntltl, aby sme kriticky prehod­
notili a opustlll všetko, čo sa pretllo, 
neosvedčilo alebo bolo nesprávne, bez 
toho te by sme upadll do negatlvlstlc· 
kéhd vztahu k našej minulosti, ako aj 
prltomnostl. 

1 u nás st\ stojaté vody, ktorými mu· 
slme pohnt\ť, prejsť od nezdravého poko· 
ja, pohodlnosti a nlzkej náročnosti k dy· 
namlckému pohybu, ked sa problémy ne· 
prehlladajt\, nezastlerajQ, ale 'Odhalujt\, 
rýchlo a t\člnne sa riešia. Tento prlnclp 
otvára široké pole aj pre kultt\rny front 
a nenahradltelnt\ pOsobnosť umenia. 

je prirodzené, že od umelcov dnes !la· 
dame, aby k prestavbe a demokratlZácll 
spoločnosti prlsplevall predovšetkým po· 
zlllvnyml tvorlvýml člnmi, ktoré oboha· 
tla duchovný život našich rudi a budtl 
spoluutvárať člnorodt\ atmosféru. Vieme, 
te vznik umeleckých diel, zobrazujt\clch 
sdčasné revolučné premeny, nle je t\lo· 
ha, ktort\ mo!no plnlf zo dňa )la deň. 
Pritom treba povedať, že v dielach mno· 
hých autorov sa už odzrkadlujt\ problé· 
my, ktor9ml sa naša strana a spoločnosť 
v6tne zaoberajt\. Meradlom hodnoty a 
spoločenského vfznamu novej tvorby je. 
ako pravdivo, ale aj umelecky presved· 
člvo a pOsoblvo odzrkadruje stav a vý· 
voj spoločnosti, l jef soclallstlcké, po· 
krokové a humanistické snaženie. Pritom 
v nijakom prlpade nechceme, aby umel· 
cl našu skutočnosť prlkrášrovall. Petre· 
bujeme umenie pravdivé, odzrkadlujt\ce 
skutočný !Ivot. 

Strana sa v! dy opiera la o tvorlvťi In· 
teUgenclu a ráta s ňou l dnes, ked usku· 
točňujeme revolučné premeny spojené s 

( Pokračovanie na 6. s tr. l 

3. Jfma sa v Dome kultti.ry v Dti.bravke 
{Bratislava) konalo poduJatie, ktor~ s 
pote!enfm priJali nielen mllovnfct vo­
kalneho umenia, ale v!etcl, ktorf fandia 
skuto~ngm hodnotam v umeni - sldv· 
nostn~ otvorenie KWBU PETRA DVOR­
SKSHO. Organtzdtor platkov~ho poduJa­
tia a zdroveff gestor novovzntknut~ho 
klubu - DK Dti.bravka - pripravil pre 
prttomnOch skuto~ne nev!ednO zd!tltok. 
Hostia ve~era {okrem ndr. umelca P. 
Dvorsk,ho, zasl. um. O. Lendrd a zasl. 
um. Ľ. Marctnger 1, temer bezprostredn~ 
a , "nescendrov~· sprlevodn~ slovo mode-

• r4torky { B. Galanovdl, vkusn~ ,,sc~nlc­
k~· rle!enle, vlastnt1 dramaturgia podu­
Jatia {beseda, zvukov~ ukd!tky l video 
zdznamy l, vgstavnO pult s hudobnina­
ml vo foyer spoJeno s predaJom, vo­
stava fotograflt z galakoncertu na Pa­
sienkoch {A. Palacka 1 a nakoniec temer 
hodlnovt1 autogramldda - to v!etko stí. 
prvky, ktqr~ vtlal!lll poduJatiu pe~at vy­
sokeJ profesionality a kvality. V zrkad­
le tOchto hodnDt musfme s lti.tosfou kon­
!tatovat dal!lu velkti. prehru Cs. teleuf­
zle (.napriek tomu, !te nlekolko ti.vod­
nOch mlnti.t večera bolo zachytenOch na 
filmovO materldl). Z4znam cel~ho podu­
Jatia - napriek nutn{jm "kozmetickom• 
ti.pravdm - dtiual !áncu pon"ti.knut slo­
venskeJ dlvdckeJ obci esteticky hodnot· 
no a neformazny hudobnO program, na-

vy!e s kvalitnOm a - čo nie te v na­
Jich podmienkach samozre/mosfou 
v!eobecne znamym a oblti.ben!ím umel­
com. 

Snfmka 'AndreJa Palacka zachytdva 
vyvrcholenie večera - ndrodnO umelec 

aoeN~~tu. 
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Peter Dvorský so zakladatftcou listinou 
Klubu Petra Dvorsk~ho. JURAJ DOSA' 
{0 programe a daBeJ činnosti Klubu 
Petra Dvorsk~ho i o podmienkach člen· 
st,va budeme čltatelov Informova( v 
niektorom z naJbliUich člsel.l 

X. ročník Celoštátnei speváckei súťaže 
Mikuláša Schneidra • Trnavského 

V dňoch 23.-29. mája 1988 sa v Tr­
nave konala X. celoštátna spevácka sťi· 
fa! Mikuláša Schneidra-Trnavského. Do­
taraj~( pravidelný dvojročný odstup jej 
jednotllvých ročnlkov bol tentoraz vý· 
nlmočne porušený na počesť význam·. 
ných jubllel - 750. výročia zalo!enla 
mesta Trnavy a 30. výročia t\mrtia 
M. Schneidra-Trnavského. Odstup tba 
jedného roka od predchádzajQceho roč­
nika st\ťa!e však neznl!ll jej t\roveň: 
počet prihlásených bol mimoriadne vel­
ký (52) a napriek tomu, !e sa !ltrnástl 
z nlch napokon z rOznych prfčln ne­
dostavlll, jednotlivé výkony v prieme­
re znlesll náročnejšie kritériá. Od pan· 
delka do soboty sa pred nami odvljalo 
defllé krásnych a zvllčša dobre vedených 
hlasov. Vysoký priemer spOsobll, že od· 
vá!Uvcov, ktorf doslahll určité t\spechy 
v minulých ročnlkoch sQťa!e (bolo lch 
dovedna desať), tentoraz v mnohých 
pr!padoch predstihU lnf. 

Pohfad oa vlťazo, súl'aie 

Najprv vymenujem flnallatot I. nko· 
Yej katas6rle, ktorfm porota neudellla 
nljakll cenu. Jediným tenorlstom medzi 
nimi bol Zolt6a Korda ( 1968, konz. Br· 
no), ktorý na seba upozornil mimoriad­
ne krásnym hlasovým ma teriálom a mu­
zikálnym, zanieteným prednesom, no po­
trebuje ešte z!skat väčšiu Istotu vo vyš· 
šfch polohách. Adriaaa M81ovak6 ( 1966, 
VSMU) ukázala sop"i•án menšieho volu· 
menu a kultlvovanf prednes so !Ivým 
výrazom. IYoaa MreakoY6 ( 1967, konz. 
ZU1na) zaujala velmi pekným. Ideálne 
posadeným vllčš!m sopránom, no pred· 
be!ne ešte s nevýrazným prednesom 
(treba prlznat, že vlnu na tom má a j 
nepripravená klaviristka) . )ana Rych­
terod·UbranoY6 ( 1968, kon z. Praha) má 
slubný, vo vyššlch polohách vyostrený 
a v dynamike ešte neovládnut~ lyric­
ký soprán. jej prejav má však skOr 
es trádny chara kter. Sopranistka Danlala 

Strekov' ( 1967, konz. Brno) , ktorá vla­
nl zlskala III. cenu, ostala tento rok 
bez ocenenia napriek tomu, že zvládla 
velmi náročný repertoár. Jej prejav pO­
sobi rutinovane, no postráda hlbš! emo· 
clonálny záber. Yvetta TannenbergeroYi 
( 1968, konz. Bratislava ) očarila Jahkým 
sopránom verkého rozsB'hu a krásnel 
farby. Spieva s Is totou, no ešte jej ostá· 
va čo·to dotiahnuť a vybrt\slť - a to 
nielen v technike a š týle, ale a j vo vý· 
raze. 

Velmi dobre sa uviedla Ivana C1akoYi 
(1970, konz. Bratis lava ). Jej farebne bo­
hatý soprán sa priaznivo uplatnil najm! 
v piesňach Salnt-Sal!nsa, Chačaturlana a 
Suchoňa , ako a j v árii z Predanej ne­
vesty. Porota jej udellla cenu MaNV 
Trnna za najlepll predne• plea•f 
M. Schaeldra·Trnavakého a cenu SZM 

(Pokračovanie nn 6. str.) 

Snimka : R. Mtku!\ovlí 



V poradi al 13. rcK!alk s6fale .U.koy slo't'ea.kfcb kouenat6rlf 
pnbebol 5.-1. Z. • bn aa Ylola a koalnbaM (Kollca), • dlocb 
11.-13. z. • bra aa klnfrl (!iUaa), 19. 2. • bra aa harfe (Bn­
Usla't'a) a • bra oa gitara (!lllaa}, 11.-20. Z. • bn aa basUach (Ko· 
ilce) a aapolcoa • hn aa dn't'eafch dycboyfch abtroloch • 
dloch Z4.-ZI. 2. Y Bradsla't'8. 
Predsed~ poroty v hn aa Ylo­

le a koatrabaM bol zasl0ž119 ume­
lec a profesor AMU Mlloi S6dlo. 
V te jto sOfažl sice nebola vObec 
zastOpená druhá kategória v hre 
na kontra base (5.-6. ročnlk), no 
napriek tomu výsledky sOfaže pre­
zentovali zvyšu jOcu sa Oroveň vo 
vyučovani na týchto nástrojoch. U 
violistov v mladšej kategórii (1.-
4. ročnfk) dominoval žia k košic­
kého konzervatória Marek Palci, 
k9m v staršej kategórii )aral Olah 
z Bratis lavy. Obidvaja podali v 
oboch sOfažných kolách velmi vy­
rovnané výkony, ktoré Ich zaslO· 
tene vyniesli do čela. Medzi pla­
tlml kontra basistami v mladšej ka­
tegórii sa ukázal ako najlepši TI· 
bor Nagy zo Zlllny, ktorý vyhral 
svoju kategóriu naprosto suverén· 
ne. Vynikal nielen Čistou Intoná­
ciou, ale 1 výraznou muzlkalltou 
prejavu, predovšetkým v nároč· 
nom Kussavlckého koncerte fis 
mol. Ceny SHF zlskall Mank P11kl 
z Košic a dva ja bratlslavskl žlacl 
)11ra1 Olah a Pawol Profaat. 

O týždeň neskoršie sOfažlll v Zl· 
Une klawlrlstl, kde predsedom po­
roty bol zasl. umelec Peter Toper· 
cMr. SOfaf klaviristov býva uf 
tradične očakávaná s vačšlm na­
p&Um, pretože je to jednak veJ­
ká sOfaf čo do počtu sOfaflaclch 
(30 t lakov) , ale 1 svojou Orovňou 
zatial vždy splnlla očak4vanla a 
objavovali sa v nej nádejné typy 
pre naše koncertné umenia (Pau­
lechová, Máté, Gajan). Tieto oča· 
kávanla sa splnlll 1 na tohtoroč· 
nej sOfafl, pretože výkony najlep­
šieh boli na vysokej umeleckej O­
rovni a odkryli velmi dobré záze­
mie pre ďalši rast slovenskej kla· 
vfrnej školy. V kategórii mladšfch 
tlakov boU udelené dve prvé mies­
ta, ktoré zlskall VeroaUca Laclco­
d z Bratislavy a To•61 Na•ac 
~ Košic. Sd to odlišné typy klavl· 
rlstov ; kým u Lackovej zaujala 
premyslená koncepcia InterpretA· 
cle, Nemec je typom dravého mu­
zikanta s vefkým diapazónom tech­
nických možnosti. Popri týchto vl­
fazoch zaujala kultivovaným pre· 
jav~ Mlcha .. a OraYCOY6 z Brat!· 
slavy, ktorá zlskala druhé miesto. 
V tejto kategórii zfskala cenu SHF 
En Slpl6koY6 zo Zlllny. U star­
šfch tlakov boli na sOfafl dva vý· 
razné typy: Peter Pallclcf a Alet 
Sol6rlk, obidvaja zo Zlllny, ktor! 
sa jednoznačne prezentovali ako 
výrazné Interpretačné zjavy a pri· 
s luby do budOcnostl. Paflcký ja 
zrelšf a hlbavejšl typ, ziska! ok· 
rem prvého miesta l cenu SHF .. 
Solárik, ktorý zlskal druhé miesto, 
zaujal podobne ako Nemec svojim 
mladlckym elánom a skvelou tech­
nickou pripravenosťou (Chopin: 
Scherzo ets mol). 

1 buslod 116fal patrila medzi 
väčšie sOfafe, pretože v ne j sOfa· 
žilo 25 tlakov, z toho 16 v mlad­
šej a 9 v star§ej kategórii. Predse­
dom poroty bol zasl. umelec, pr,p­
resor AMU v Prahe A.Dtoala Mo· 
raYec, ktorý vysoko vyzdvihol Oro­
veň tejto sOfafe, velkO vyrovna· 
nosf najlepšieh, kvOU čomu muse­
Ja porota prlstOplf k udeleniu šty· 
roch tretieh miest v prvej kategó· 
rU, k dvom druhým a trom tretlm 
,miestam v druhej kategórii. Táto 

· skutočnost, ktorá je v doterajšom 
priebehu konzervatorlálnych sOfa­
tl dosf ojedinelá, je naJlepšlm dO­
kazom vyrovnanosti sOfaftactch v 
tomto odbore. Prvenstvá z jednot· 
llvých kategórii však zfskaU po­
merne výrazne Alaa Vln6rl zo Zt· 
Jtny v mladšttj kategórii a J6a 
Tl•Nk z Košic, ktor9 sice ako 
tlak tretieho ročnfka patril ešte 
do mladšej kategórie, ale sOfa~t: 
medzi staršfml a aj tam sa uká­
zal ako na jlepši. Obaja vlfazl pre· 
svedčlll o svojom v9raznom talen­
te a o svojich perspektlvach. V 
tomto odbore prlsOdlla porota 
ceny SHF Aaette BalogboYal z Ko· 
šic a RudolfoYl Dacori z Bratisla­
vy. 

SOfaf v hre aa harfa a gitare 
prebehla paralelne na dvoch ško­
lá ch (bez Oč asti Košic, kde nte je 
eš te tento odbor založený). V obi· 
dvoch prlpadoch Ide o malé sOfa· 
te (na harfovej bolo 5 a na gi­
tarovej 8 Očastnlkov) . Odborný 

asistent Slllp6a Rale z pražskej 
AMU, ktorý bol predsedom P.Oro­
ty gitarovej sOfafe, vyzdvihol dob· 
rd profesionálnu prfpravu a vy­
soký štandard výkonov, čo je od­
razom dobrej pedagogickej práce 
vyučujOctch. Výborne sa prezento­
vali predovše tkým vlfazl oboch ka· 
tegórlf, u mladšlch Mllol Slobod­
aik zo Zlllny, ktorý zlskal 1 cenu 
SHF a Boris Bert6k z Bratislavy 
v kategórll staršlch. 

Na harlovej sáfafl sa zOčastnl· 
ll traja harllstl v mladšej a dvaja 
v staršej kategórll. Vysoké hodno­
tenie sOfatných výkonov porotou, 
ktorej predsedal člen orchestra 
Slovenskej fllharmónle MlloslaY 
Vildaer, je prejavom Orovne vy­
učovania tohto nástroja na jednot­
livých školách. Ako na Jlepšie sa 
ukázali Tatlaaa Staao•6 z Brati­
slavy v kategórll mladšlch, ktorá 
zlskala 1 cenu SHF a Katarfaa 
VawnkoY6 zo ZtUny u staršlch 
sdfaflactch, ktorej výkon na sd· 
taft bol ocenený známkou na.jvyš­
šej kvality. Cenu SHF v tejto ka · 
tegórll z[skala Cablca Garfaod z 
Bratislavy. 

Poslednou sáfafou, ktorá sa u· 
skutočnlla v Bratislave, bola 16· 
fal • hn aa drnaafch dyoboytch 
a6stroloch, v ktorej sdfafllo naj­
viac tlakov. Na tohtoročnej sáfafl 
sa záčastnllo 36 tlakov, z toho 9 
flautistov (5 v prvej a 4 __ v dru­
hej kategórll) , 9 hobojistov (6+.3), 
ll klartnettstov (6+5) a 7 fagotls­
tov (4+3) . Uf vlaňajšia sáfaf v 
Banskej Bystrici naznačila výraz· 
ný vzostup Clrovne našich dychá­
rov a tohtoročná sdfaf táto sku­
točnosť tba potvrdila. Odznelo tu 
mnoho pozoruhodných výkonov na 
v!letkýell nástrojoch, okrem prvej 
ka tegórie u klarinetov, kde je la­
bllnej!ltu Intonáciu nebol anl je­
den výkon tak výrazný, aby mohlo 
byť udelené prvé miesto. Po pr­
v~krát bola porota te jto sOfafe 
roz!llrená na sedem členov, medzi 
ktorými - okrem troch zástupcov 
slovenských konzervatórll - pra­
cova ll ďalši štyria pedagógovia z 
AMU v Prahe na čele so zas!. 
umelcom prof. Mllaao• Ettlfko•, 
prorektorom AMU. V hre na flau­
te obe prvé miesta zlskall selfafia­
cl z Bratislavy a to To•61 Jaao­
llk v mladšej ka tegórll a Mar· 
Uaa Lasa6 v staršej. Obidvaja sd 
mimoriadne dlsponovanl hráči a 
podávall v oboch kolách výborné 
výkony, ktoré Ich výrazne odU!IUl 
od ostatných sáfaflaclch tlakov. 
Mladšiu kategóriu v hre fta hoboji 
vyhrala košická žiačka J••• Caba­
loY6, ktorá vynikla velmi dobrým 
muzikálnym prejavom. Zlak Ladl· . 
sla• llotb prišiel na tOto sáfal 
ako laureát z B. Bystrice, kde zfs· 
kal 2. miesto. V tejto sáfafl v 
staršej kategórll sa delil o prven­
stvo s TomOo• Haluo• zo Zlll­
ny, ked obidvaja podall hodnotné 
a spola}lllvé výkony v oboch ko­
lách sOfafe. V hre na klarinete 
v prvej kategórll nebolo prvé 
miesto udelené, ale v druhej kate­
górlt sa zišla velmi silná konku· 
reneta a odzneli 1 velmi dobré 
výkony. Ako najlep!l[ sa ukázal 
MlroslaY Rerko z Košic, ktorý v 
oboch kolách hral velmi dobre. 
Fagotlsti prekvapili uf v B. Bystri· 
ct, ked medzi prvými piatimi dy­
chárml boU at traja. Ani teraz 
neskla malt, lebo do druhého kola 
postáp111 všetci a Ich výkony boli 
na vysokej árovnl. Zaujlmavosfou 
tejto sOfafe bolo to, le prvýkr~t 
v htst6rlt podujatia z[skala v hre 
na fagote prvé miesto ftačka, a to 
Miriam ltua•kod z Košfc, ktorá 
sa delila o prvenstvo s Ladlsla· 
woa Pr6garo• z Bra tislavy v pr­
vej kategórii. V kategórlt staršlch 
bol suverénnym vUazom Daalel 
Hrlada z Košic, ktorého výkon 
zneste l náročné profesionálne kri­
tériá. Ceny SHF udelila porota To­
•61owl JilaollkoYI (flauta ) z Bra­
tislavy a Za1aaa GrakOYel (ho bo ll 
tlel z Bratislavy. 

Záverom treba konštatovať, te 
organizačná priprava a priebeh 
sáfafl na všetkých školách bola 
velmi dobrá, a le sa vykonal kus 
dobrej a užitočnej práce, ktorá uf 
teraz prináša svoje ovocie. 

MATEJ LENGVEL 

O estetickei výchove bilaterálne 
SúCasfou Dni kultúry CSSR v NDR bol i af 

bllaterdlne str etnut ia vedcov a odbornlkov z 
naJrôzneJSich oblastf spoloCensk~ho ! ivota. Zo 
s~rie podufatl venovanfích dnes tak aktudlnef 
estet tckef vfíchove môžem na zdklade osobnef 
úCasti r eferovaf o semindri "Estetickc1 vgchova 
mlddeže*, konanom v dtfoch 10.-14. mdfa v 
ľlauene. Af napriek tomu, ! e sme na rozdiel 
od Ceskfích kolegov nebol i i nformovani o zme­
ne v tematickom zamerani podufatla { pôvod­
ne ohraničenom t~mou Estetlckd v!}chova v 
kluboch mlddeže}, ztskali sme na tfom viace­
ré podnety pre naSu ctal§lu činnost. 

To, Co sa na fednef strane ukazovalo ako 
nedostatok semindra, totižto trieStenie prtstu­
pov jednotl ivfích ref erujúcich, vychddza{úcich 
raz z poztctr estetick fích, raz pedagogických, 
v!Jskumno-sociologick!}ch, r iadiacich l!/ kultúr ­
no-vgchovných, na druhe{ strane podl!/ar lclo 
nevyhnutnost komplexného pr tstupu k tefto 
problematike. Klím u nds te tdto komplexnost 
zhmotnend v koncepcii pripraven~ho Celospo­
loCensk~ho programu estetick~ho rozvoJ.a, o 
ktorom v Plauene informoval pracovntk MK 
CSR dr. K. Lebeda, na~/ partneri v NDR sa 
o tlu pokú~afú odmngm postupom, vytyl!ova­
ntm separdtnych úloh pre {ednotltvé spolo­
čenské oblast i ( kultúra, $kolstvo, vfírobnc1 sf~­
ra, atd .}. Pr itom ich vzdjomnd prepo{enost 
sa zabezpeCuje prostredntctvom dvo{strann!Jcl! 
dohôd ( napr. medz/ MK a St. sekretar ldtom 
pre odborné vzdeldvanle, MK a St. výborom 
pre rc1dio a televlzlu}. Konkrétnu podobu ta ­
keflo spoluprdce predstavu{e napr. zdvllzok 
Ministerstva elektrotechniky zabezpel!lf pre 
kluby mldde!e kompletn~ technické vybavenie. 
Vstup umeleck!Jch zvllzov f vOtvarnlkov a ar ­
chitektov } do problematiky estet /ckef výchovy 
predstCDJuje zasa exper iment "Krafinka Rhi ­
no" (v k raJI Postupim}, v rdmci ktorého umel ­
ct vypracovali a v spoluprdci s miestnou ~tdt­
nou sprdvou a podnikmi af reallzavali estetic­
ké stvdrnenie životného prostredia oblasti 
(mesteCko a devllf dedin s celkovým počtom 
9300 obyvatelov J, a to od re$taurovania stargch 
obfektov a urbanlstick~ho dokomponovanla no­
vfích, vybudovania parku s výtvarnými arte­
faktmi cez vfístavbu esteticky prlfa!ltvého k lu­
bu mldde!e a pohostinstva a! po estetické 
dotvorenie mlestynch sl étvnostl a darCekovfích 
predmetov. Spoluprdca te teda mo!nd a j na­
priek tomu, ! e v NDR na rozdiel od BĽR, CSSR 
a ZSSR sa zatial nerozhodli pre fednotnú pro­
gramovú koncepciu estetlckef výchovy (jef 
predzvesfou te možno dlhodobO s~bor opatre­
ni pre zabezpečenie estetickeJ vfíchovy, prljat!í 
v r . 1984 v kraJI Erfurt J. 

z vystúpeni zamer an!Jch na ~kolskú estetickú 
výchovu považujeme za podnetný var ian t roz­
!trenet hudobne/ a výtvarne{ výchovy pre ma­
lé mestd ( t . l!. ovel'ovaný v Mor. T~ebovefl . 

o k torom referoval dr. F. Mor i te z VOP Praha, 
SpoCiva v kombtnc1ctt vOuky oboch umeleckgch 
výchov v pomere 3+ l h v Jedne{ a v obrdte· 
nom pomere v druhet polovici t r iedy. Po kom­
pl/kdctc1ch s prvou triedou s rodlrenou hu­
dobnou výchovou v B. Bystr ici a jej pldnova­
ným roz$l renlm stdlo by za to vyskú$af u nds 
prdve tento model . O chc1panl $kolskef estetic­
keJ v!Jchovy v NDR ref er ovala dr. E. Scheffle­
rovd z Ostavu ved. vfískumu vyuCovanla AV. 
v NDR prebieha estettckc1 výchova v $kole na 
dvoch úrovniach: l. v povinne} a fakultattvnej 
výuke $pec/fických predmetov, 2. ako untver­
zdlny pr lnctp v živote §koly (v ostatnfích 
predmet och, v socldlnych vztahoch, v prostre· 
dl}. PoCty povinných predmetov stí podl a net 
nlzke, hoci trvaJú až po posledný rol!nlk po­
vinneJ dochddzky (t. f. po 10. rol!nlk } a sú Je· 
dlným un/verzdlnym miestom, kde možno zfs· 
kat systemat ické zdklady umelecke/ výchovy. 
P.re hudobntí a výtvarnú výchovu sa do r. 1990 
spracujú nové osnovy. Podla nlc;h sa md ovelu 
skôr zaCaf s výukou súl!asneJ hudby, na 
ll. stupni sa posilni zdstoj inondr odne{ hudby 
a mc'í sa tie! pracova( s hudbou, ktorú !laci · 
poMvaJú vo volnom Case (populdrna hudba}. 
Z vysokých ~kôl sa estetika vyuCufe len na 
pedagogických fakultdch, av§ak na polnohos· 
poddrskych §koldch exlstu/ú fakultattvne kur­
zy, ktoré majú umožni( absolventom zapd{af 
sa do l!/nnostl kultúrnych zar iadeni na- dedi· 
ndch. 

Zdujem vzbudili niektoré poznatky z na{· 
nov~tTch výskumov, o ktorých ref eroval dr. f. 
Hahn z OstCDJu pre výskum mldde!e v Lipsku. 
Kon~tatoval tendenciu k homogen/zdc/1 zduJ: 
mov a vôbec spôsobov trdventa voln~ho času 
r ôznych soctdlnych skupin mldde!e i obyua­
tel stva. Tento tav interpretoval pozttfvne fleho 
dôsledkom te napr . ubúdanie snobsk~ho publl· 
ka), v diskusii sa v§ak ukdzalo, fe Ide z jedno· 
covanle smerom k men§tm ndrokom a niUtm 
hodnotdm. Popri obecne{ tendencii NDR zazna· 
mendva Istý rast zdu{mu o {azz l organoufl 
hudbu. Koncerty vd!nej hudby obl!as nau§ttul 
meneJ ne! pi:ltlna mldde!e. TeJ natpreferovane/· 
~tmi aktivitami sú: styk s pr_latel ml, nďv§teua 
kina, sledovanie TV, ~port, Cttanle, ndv§teiHJ 
diskotéky a kl ubu mldde!e. Octnn~ výcl!ovn~ 
pôsobenie na mlddež podl a referuJúceho pred­
pokladd {ednotu troch elementov: ldeovostl ob· 
sahu, bohatosti tnfor mdcit a zdbavnostl. 
O~rem r eferdtov a di skusii súCasfou pobytu 

bol/ pracovné né1v§tevy d·voch kl ubov mldde!e 
a vystúpenie Cs. súboru plesni a tancov v mest· 
skom divadle (bohuftal nevelmi reprezentattu­
ne J. OCastnlci semlndra sa rozl§ll s presved­
l!enlm, že výmena M zor ov na aktudl ne otdzky 
estetickeJ výchovy medzi odborntkml oboch 
k raJin bude pokraCovat. 

VLADIMIR BLAHO 

SFZ NA BACHOVOM FESTIVALE 

Tobtor~at 51. medlla6rodaf hudobaf festlwal Y Strassburgu (3.-15. l. 1988) sa koul 
Y •••••al Yelkolapfch celoroi!afch oslb blmll6ala 1aloleala mesta a blceatea6rla .. rtl 
C. Pb. E. Bacha (1714-1788) y r6mcl 13. BachoYho festlYBiu. Bacho• festival bol lc Ylasl· 
a6mu fastiYalu prol6som ; cel6 dramaturgia lcoacerto• od 11. do 15. 5. 19811 bola ..... 
raa6 aa festiYaloyf motto: Bach a Fraaoá1slco. · 

Akoby •talmkou bolo uedeale Messa Soleaaalle ea I'Hoaaeur de Salute Céclle od Charlesa 
Goaaoda. Skladba od1aala y slhaostaaf at•osffre otY6raclebo koncertu Y 1aplaeaej 1611 
Pal6ca hudby, modera6ho ceatra koacertnOo Jl•ota mesta s kapacitou ZOOO miest. SFZ .,.. 
la6i!lako't'8l so Straubursakfm fllhar•onlckfm orchestrom, ktorf dlrlso't'al Theodor Gusc .. l­
bauer. Gouaodoyu Omiu pre festlvalowf f6rum nalltudoYBI Pnol Proch611ca. - JD-

HUDOBNt !IVOT - dYojtfldeaafk. Vydba Zwla sloY8askfcb skladatalo• a koacartafch umalcoy YO Vydawatalst't'8 OBZOR, a . p., ul. Cs. arm6dy 35, 815 85 Bratlslna. VM611 
redaktor: PaedDr. Mar16a Jar f lc, redakcia: PhDr. )anf O 6 i a, PbDr. )aaa L a ag o • 6, techalclc6 redaktorka: En Z a m 6 a k o Y 6. lledaki!a6 rada: 1asl. umelec Pa.Yol Bqll, 
PhDr. Jarosln Blaho, PhDr. Vladl•fr Ctllk, Ladlaln D61a, PhDr. Alois L•k•6r, Jarosln Meter, 1asl. umelec Zdeako Mikula, PhDr. Tatjaaa OkapcoY6, PhDr. Mlcbal PalM· 
l!lk, CSc., Haaa UrbaacoY6, PhDr. Tarisla UnlayoY6. Adresa nd.:: Gorlc6bo 13/VJ, 815 85 Bratislna, tel.: 330-245. Admlalatricla : Vyda"fftelstYo OBZOR, D. p., ul. Cs. am6· 
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Dvojice abonentn9ch koncertov SF cyk· 
lov A l B v dňoch 21. a 27. mja bola 
velk9m - dramaturglck9m l umelec­
kým prtnosom. Hoci celé podujatie tr· 
valo attaca Iba o trochu dlhšie ako 
60 mlntH, velmi sa naň hodi známe slo­
venské prlslovle "dobrého veJ a nebýva". 
Vedenie SF malo totiž velmi šfastn1l ru· 
ku v tom, že zaradilo neznámy erato· 
rlálny opus Jo1ela Haydna - Stabat ma­
ter (Hob. XX bis). Na jeho reallzácU 
umožnilo podleJaf sa bez v9nlmky mla­
dému reprodukčnému tlmu - sólistom, 
dirigentovi l zbormajsterke. Ak sl uve­
domlme, že toto Haydnovo dielo bolo 
pre orchester 1 zbor premiérou, a že 
teda postrádalo zázemie predchádzaj1l· 
clch interpretácii, na ktor9ch by sa moh· 
lo prtpadne stavať, pretvéraf koncepcia, 
vylepšova( detaily a pod., čo je bežné v 
normálnej koncertnej praxi, v tomto prt-

• 

ne prekročil hranicu čtreho taktovania 
a zos1lladenla. Staval sl cleJ podstatne 
vyššie, náročnejšie - 1lspešne prenlk· 
n1lf do podstaty Haydnovej hudby, pre· 
tavlt jej myšlienkový zámer cez prlz· 
mu svojho, čoraz vyhranenejšieho dlrl· 
gentského rukopisu. V ťisiU za doslah­
nut!m tohto etela prešiel lmponuj1lcl kus 
cesty a méty, ktoré dobyl, s1l viac ne! 
rukolapn~m svedectvom toho, ! e nám v 
mladej generácii rast1l v9razné umelec­
ké osobnosti. A táto skutočnost nielen 
tešt, nadch9na, ale l nelU recenzenta k 
Istému druhu chválenkárstva. 

Dohnányiho pr lstup k Haydnovl ako 
klasikovi nie je stroho akademick9, ale 
aktuallzuj1lcl, ako by ho chcel opunco­
\'af pulzom doby, v ktorej žijeme. Bolo 
to podanie na mlie vzdialené od konzer­
vovan9ch skamenelln. Hudba sa pod je­
ho taktovkou vlnila, fila, pulzova la. Aj 
S&o.enekf lllhai'JIIIonlckf 1bor spieval v 
týchto Intenciách dirigenta a zrejme al 
svojej zbormajsterky Margity Gergelonj. 
Zborové čfsla a vstupy boll pekne vypra· 
cované, plastické, zažité a pomerne vy· 
rovnané. 

Ako vokálne kvarteto sa predstavil 
výkvet našej speváckej školy - Jana 

Na záverečnej dvojici podujat[ 39. kon­
certnej sezOny nášho prvého telesa vy­
st1lplla pod taktovkou hosťujúceho ja­
ponského dirigenta, laureáta Medzlná· 
rodnej dirigentskej súťaže v Budapešti 
Ka1u1hl Ona Záhreb1k6 filharm6nla. 
Kompozl.čné 1lsllle a Isté vývojové ten­

dencie jtthoslovansk9ch skladateJov re· 
prezentova!a skladba Amlltron od Borila 
Papandopula. Ani nle 5-mln1ltové dielo 
pint funkciu 1lvodnej symfonickej prs­
kavky. I ked nle najorlglnálnejšle, ale 
svieže, Inštrumentačne pestré, vo v9· 
bere skladobných postupov dielo výdat· 
ne načleraj1lce z hudby nášho storočiu, 
na jmä tvorby skladateJov folklorls tlckej 
orientácie. Ctt111 sme to vo výbere tém, 
v Ich dlkcll, artikulácii, ale aj v In· 
štrumentačnom rúchu. 

Veddct kla vlrlstlcký zjav juhoslovan­
ského regiónu Vladimir Krpan dostal na 
tomto koncerte prlležltosf demonštrovať 
svoje tntepretačné ma jstrovstvo v 24 va­
rl6cl6ch Rap16dle na tému N. Paganini­
ho pre kla.vlr a orche1ter op. 43 Serg• 
Ja Rachmaninova. Bohaté spektrum rOz· 
nych fines a nástro jových možnost! do· 
káza l stmellf do súvislej, zaangntovanej 
a logicky vyznlevajúce( llnle, čtm dobyl 

S6U1tl Haydnovho orat6rla (dava) : J. Val6ikov6, J. Hor1k6, J. Kund· 
l•k a J. Galia Snlmky: Z. Mlnílčová, K. Vyskočll a archlv HZ 

pada sa Išlo doslova od piky a predsa 
stál pred publikom dôstojný monument, 
slllžlacl ako pomnlk súčasne geniálne­
mu skladatelovl 1 samotným jeho tvor· 
com. Toto konštatovanie tešt o to viac, 
pretože droveň naštudovania dokazuje, 
ako s tdpll nároky, zdvihla sa latka re­
produkčných požiadaviek. Mladt umel­
cl dokázali plne udrža ( krok, s1lstredene 
študovať, zodpovedne tvorU a na jmll ct­
tlf. Al dirigent Oliver Dohnányl, ktorý 
orchester, zbor l štyroch sólistov - teda 
nemalý reprodukčný aparát viedol, znač · 

Va16ikov6 (soprán), JarNlava Honká 
(alt) , Josef Kundlák (tenor) a Ján Galia 
(bal) - poprednt sólisti Opery SND. 
Hlasová kult1lra, dobrá spevácka tech­
nika, vr1lcny, prectten9 prejav, zmysel 
pre ansámblové spievanie l so SFZ či 
s orchestrom boli velmi podstatnou, ne­
raz rozhodujtlcou tehličkou pri stavbe 
tohto velkolepého diela. Presvedčll1 sme 
sa, že o bud1lcnosť a da lšf vzostup s lo· 
venského Interpretačného umenia nemu· 
strne mať obavy. 

srdcia a vyvolal uznanie u všetk9ch prl· 
temných. Spod je<ho rťik prýštlla hudba, 
ktorá dýchala, !lia, pulzovala, a ked 
to bolo potrebné l buráca la. Je zrelým 
a sk1lse.ným Interpretom, ktorý dÓkáže 
svoj tvorivý temperament obdivuhodne 
ovládať, ale ked treba, l s plnou ver­
vou nasadlt na dosiahnutie vlastne j In· 
terpretačnej predstavy. Má vytrtbený 
1.mysel pre mieru tempa, farby, dyna­
miky, citu l v9stavby. Spolahllvá pamäť, 
nevšedný technický fond mu umožňujú 
v plnej miere realizovať vlastntl pred-

stavu koncepcie diela. jej prispôsobuje 
aj dielčie deta!ly, ktoré však usmerňuje 
a stmefu je vefkou vnútornou silou jedl· 
nečného hudobntka. Práve tieto vlast· 
nosti u prednosti mu umožnlll zoža ť dl · 
hotrvajúce ovácie obecenstva. Ak by sme 
lupou hfadall menšie "škrabance" na 
lnterpretá ~ l! Rachmanlnovej Rapsódie, 

·.mohli by .;me ich nájs( predovšetkým 
vo vypracovan! orchestrálneho sprlevo­
Ju: 1aevldovall sme menšie nedotiahnu­
tesil vo vypracovan! faktťiry, Isté men­
šie časové posuvy a neistotu pri súhre 
so sOllstom, ktorý bol ved1lcou, neraz 
1 prácu dirigenta ·supluj1lcou umeleckou 
oso.bnosťou. Nemožno vylťičlt 1 pochopi· 
terhú Cma vu hráčov z umeleckého tur· 
né, ktorá sl práve u Rachmaninova bra· 
Ja svoju daň, a le rezervy pri orchestrál· 
nom sprievode najmll. v prvej polovici 
Ra psódie boli. ( Prtdavky sólistu Chopin: 
Mazurka a Nokturno. 1 

Ak Ono stvárnll Papandopulov opus 
ako strhuj1lci ohňostroj optimistického 
jasu, plnosti života, hýrenia farieb, moh· 
ll sme dh·lgentov Interpretačný vklad 
najlepšie sl edovať a na jeho základe 
vydedukova t nlekolko č tt jeho dirigent· 
ského rukopisu z Interpretácie diela tak 
obohratého a populárneho, akým je 
l . 1ymf6nlo h mol, op. 14 "Patetická" 
od P. I. Cajkovak6ho. Vysoká frekven­
tovanosť, tohto klenotu svetovej symfo­
nickej llferatdry nú(l poslucháča k tomu, 
aby očakával od Jej Interpretácie aspoň 
niečo neošdchaného, neopoč1lvaného. V 
prtpade Záhrebskej fllharm6nle sa táto 
podmienka a j splnila. Celé dielo malo 
znamenlt1l ťiroveň, čl už v technicko-In· 
tonačnom stvárnenl, alebo v dynamic· 
kom vypracova ni a citlivom dotváranl. 
Najosobltejšle bQla vystavaná 3. časť 
Scherzo - Allegro molto vivace na jmll 
vďaka formovaniu dynamických obltlkov. 
Ich llnle sa velmi rovnomerne a vyrov· 
nana postupne uberali ku gradačnému 
vrcholu (bolo Ich viac, ale jeden bol 
zdôraznený ) a náhle sa ocitali ( quasl nu 
spOsob viackrát opakova ného zlatého re­
zu) opä ť na výc hodzom bode stupňova· 
nla. Ono dokázal z tejto osobitnej ten· 
dencle neurobiť únavntl šablónu. pričom 
tento základný spOsob nlekolkokrát ob· 
mleňal. Vďaka svojmu v9raznému tvo­
r ivému temperamentu, ale 1 sympatickej 
rozvahe, dosiahol výrazné napll.tle, ktoré 
d·Okázalo udržať koncentráciu pozornosti 
poslucháčov. Aj záverečné Adagio la­
mentoso nepôsobilo zmll.kčllo, a le skôt· 
ako tlprlmná výpoveď !Ivotom tvrdo skťi · 
šaného, ale predsa len do Is tej mier y 
vzdorujdceho človeka podllehajl1ceho 
krutosti tvrdého osudu. Populárne die· 
lo, skvelá koncepcia, pohotový orchester 
sa spojlll u vďačné obecenstvo pozdra· 
vllo host! dlhotrvajtlclml ováciami. 

VLADO CI!IK 

KONCERTY 
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tra, priebeh jednotlivých časU spracováva často polyfo· 
nlcky. V diele prevažuje jemná lyrika, poetlčnosť v9· 
razu, až snivosť dojmu. 

V obsahovej náplni koncertu vynikli vzájomné lnšpl· 
rattvne momenty jazzu a hudby nášho storočia. Opä­
tovne sa ukázalo, že pre podobntl symbiózu má·me u nás 
dostatok tvorivých skladatelov, výborné telesá, cHlaclch 
sólistov l dobre disponovaných dirigentov. Takéto hu· 
dobné "solré", plné vzruchu, kultivovanej hudby s visa č· 
kou nesporneJ kva lity majťi už svoje divácke zázemie, 
ale aj bud1léňosf. 

J. Haydna. Jej Interpretácia bola logicky ujasnená, po 
stránke zvukovej vyvážená, pričom ). Va lta správne vy­
stihol myšlienkovú závažnosť diela, beethove.novský pá· 
tos, tldernosf Idei, ale aj s triedanie ná lad. Prlllehav~ 
tempo každej času, prirodzený spád a neprerývaný tok 
hudobne j reči , čistota Intonácie boli finálnymi kvalita· 
ml výborného výkonu SKO a jeho šéfdirigenta J. Valtu. 

jedným zo záverečných koncertov SKO v tejto sezóne 
bolo vystdpenle telesa v spolupráci s Barok Jau Quln· 
titom (Praha). SOilstaml večera boli F. Figura (husle) , 
J. Figura ml. (flauta), dirigoval P. Breiner. 

Takmer dve decéniá po uplynut! závratnej kariéry 
skupiny Beatles sa k Ich tvorbe v rámci tzv. retro po­
hladov vraca jtl mnohf skladatelia. Nečudo - ved Ich 
hudba je živá, lnšplrauvna, schopná pretvorenia, .napr. 
smerom k hudbe baro.ka. Bpatles concerto grosso č. 2 
P. Breiera (1957) pre sláčiky, sláčiky a flautu sOlo 
( J. Figura ml.) má. pôdorys barokovej suity so šiestimi 
časťami, pričom autor, vychádzajl1c zo známych a s láv· 
nych skladieb Beatles (Hey Jude, Yellow submarine) 
vystavU nové celky rôznych nálad s tanečným podtex­
tom; pozoruhodne využil farebné a sOllltlCké možnosti 
flauty, niekde až na hranici Inštrumentálnych možností 
nástroja (Pol ona tse j. Spolupráca sólistu, orchestra a dl· 
rlgenta nemala znatelných trhlln, naopak, s1lhra všet· 
kých komponentov bota hlavným ohnivkom dobrej Inter­
pretácie. 
Sdčasný český skladater A. Frled (1922) patrt k prle· 

kopntkom vážnej hudby a jazzu u n.4s, ale je známy 
aj v zilhranlčl. Monolltné, jednočasfové Concertino pre 
klarinet, klavtr, biele a kontrabas- vyžaduje okrem skve­
lej techniky a j perfektný prednes. V podan( členov 
BJQ bola realizácia tejto · náročnej kompoztcte zálež!· 
tosfou spontánneho prejavu s vysokou kultivovanosťou 
a nosnosťou zvukovej výpovede a s perfektn9ml sólami 
zainteresovaných Interpretov. 

Klarinetista Jlfl Hlav61! (1948). umelecký vedúci BJQ, 
je aj aranžérom a skladatelom v jednej osobe. Na kon ­
certe sa predstavu dvoma die lami - largo pre EB, 
pre BJQ a sláčiky, Slávnosti snežienok pre BJQ a s lá· 
člky - často zvukovo nekonvenčnými (biele, kontrabas, 
organ), s osobitou rytmickou pulzáciou ; sláčiková sek· 
cla SKO bola sdstredeným partnerom, 1 ked na viace­
rých miestach bolo cttif veddcu tllohu a prioritu členov 
BJQ (skvelé Improvizácie v Slávnosti snežienok) . 

Rôznorodé dielo Da rt usa Mllhauda ( 1892-1974 ) patri 
dnes už ku klasickému odkazu hudby nášho storočia. 
V efektnej baletnej hudbe, 5-časfovej suite Stvorenie 
sveta vypracoval skladater postupy, známe z černoš­
ských s1lborov v Harleme, kde popri quast Improvizačne 
znejúcej hudbe skladatel pracoval s rytmickými pra· 
vzormi jazzu (blues, rumba ) ; všade dolieha na diváka 
"mlntltová zmena" nálad, efektná Inštrumentácia (vzo· 
rové využitie plechových dychových nástrojov, biele) . 
Orchester SKO, vychádzajúc z jasnej koncepcie P. Brel· 
nera, podal opllf spola hllvý výkon. · 

V záverečnej 5-časťove j kompozlcll P. Breinera Beatles 
concerto grosso č. 4, skladatel v.o velk.el miere užtva 
protlpostavenle sólového partu husli a tutli orches-

Otváractm koncertom SKO začal tohtoročný fes~val 
komorných orchestrov, kltorý sJubuje v závere sezOny 
1987-88 mno!stvo nových konfrontácU a pohJadov na 
prácu malých symfonických telies z vlacer9ch krajin 
EurOpy. 

Serenáda pre komorný orchester B. Martlnll z 30. ro· 
kov je stále reprezentatfvnym dielom. Ma'ŕ'tln\1 v nej 
jasne dokumentoval svoj prienik do špecifiky zvukového 
preja vu francdzskej hudby 20. rokov. Popri bohatstve 
a ušfachtllostl zvukovej výstavby a jemnej rafinovanos­
ti, osobitom kolorite s využ»tlm skupiny plechových dy· 
chových nástrojov ( č.a_sto až virtuózne koncipovaných l 
sl s1lčasne udržal vlastný arzenál hudobno-výrazových 
prostr iedkov, ktoré dotváraj1l charakter a spOsob jeho 
kompozičnej techniky tých rokov: majstrovské strieda­
nie ntlad, skvelá polyf6nna práca, osobitosti melodiky 
hudobnej výpovede, nápaditosť Inštrumentácie a pod. 
Dirigent ). Valte, poznajtlc dobre mnohorakosť a bo· 
hatosť hudobného cltenla a výrazu B. Martlnll, prevle· 
dol kolekUv SKO všetkými ťiskallamt partltťiry vehnl 
1lspešne, dal opusu patrlčnťi lahkosť, švih l eleganciu. 
Orchester pod jeho vedentm hral čisto, sdstredene a 
s patrlč.nou dávkou nadhladu. Takto koncepčne pocho· 
pený MartinO mOže byť pr!nosom do repertoáru SKOl 

Dva koncertné kusy A. Dvol'áka pre violončelo a ko· 
merný orchester s1l obrazom stce pr!ležltostných diel, 
ktoré vznikli na domácej pôde počas prestávky pobytu 
sklada tera v USA v r. 1892, a le dvorákovská vrúcnosť, 
spojená s technickou dokonalosťou a schopnosťou vy­
stavať kva litný sólový part violončela, je v oboch dle· 
Iach evlde.ntňá . Potrebu široko rozospieva ť klenutú me· 
!Odiu v oboch opusoch správne pochopil a j s6ľlsta, vlo· 
lončellsta R. Vandra. Pekný, ušlacht119 tOn, na prostá 
lntonačná čistota sa dobre sn1lbill v spolupráci s mu· 
zlkálnym prejavom SKO. 

Zvláštnosťou dramaturgicky zaujtmavého koncertu sa 
stalo vyst1lpenle belgického marlmblstu Roberta van Sl· 
ce v Koncerte pre marlmbu a sláčiky sdčasného anglic­
kého skladate la P. Klatzowa. Marlmba sl v celom sú­
časnom hudobnom ument úspešne raz! cestu ako sólový 
l sprievodný nás troj . Hoci zvukovo vychádza z možnosU 
xylofónu, jeho farebné spektrum je bohatšie a možnosti 
použitia pri spoluznenl so sláčikmi až nečakane orlgl· 
ná!ne, lahodné a nie bez perspekttv. R. van Sice je na· 
prlek mladému veku skúseným a výborným partnerom. 
udlvujťiclm skvelou technikou a pamäfou. 
Záverečným č istom večera bola Symfónia č. 103 Es dur 

Richard Vandra 
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IGOR TVRDOlil 

Dramaturgická komisia plni svoje predsavzatia . Zvä­
zové s tredy, ktoré majťi maf viac-menej pracovný chu· 
rakter, budú v priebehu celého roku prezentov·ať to, 
čo sa tvor! a ako sa tvori. Prvá sa kona la 9. marca, 
teda necelý mestac po festivale Nová slovenská hudba 
a nie prfll.š početné obecenstvo sl vypočulo štyri sklad . 
by, z toho tri premiéry. 

Ján Zl-ar už neraz dokázal , že vie plsa~ pre kla· 
v!r tak, aby danosti nástroja maximálne využil a In· 
terpretovl dal všetky možnosti ,.ukáza ť sa". Nazdávam 
sa, že, práve táto snaha dominovala v IntrodukcU a 
toccate pre klavlr. Ani nle natolko v zaujfmavej, baro· 
kovo vystavanej, no stlčasnou melodikou oplýva júcei 
Introdukcii, a le najmä v Tocca te ; virtuozita 11 samoúčel 
ná efektnosť (pr! vera gllssand 1 l prevýšili koncepciu a 
zatlačili do pozadia myšlienkové hodnoty Introdukcie . 
Toto technicky 1 na pamäť náročné dielo obdivuhodne 
zvládla Daniela Kardošová-Krošláková, ktorá - zdá su 
ml - sa na jviac cltl ,.domo" v s1lčasnej tvorbe. 

!Pokračovanie ntJ 4. str . l \ 
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BanskA Bystrica - politické, hospodArske, spoločea· 
ské a kulUíme centrum Stredoslovenského krata. PI· 
sobisko viacertch inltitflcU hudobnej kulUíry: opery 
DJGT, Banskobystrického .dychového kvinteta, Divadla 
hudby pri PKO, Kruhu prlatelov hudby pri PKO, Klub• 
hudobnej mlAdefe, hudobného vyaielaDla krajskej n· 
dakcie Ca. rozhlasu, Krajského a Okre.Uého osvetod· 
ho strecliska, LiterArneho a hudobného mflzea, hudÓit· 
nfch oddeleni tSU a l. V tomto sedemdeliattlslcovoa 
meste pracuje Trhnlčkovo kvarteto: 1. hulie: Vladl•fr 
Kov6f (1950), 2. husle: Vftlzslav Zavadllfk (1951), viola: 
)aa )uffk (1952) a violončelo: Aatoala GAl (1952) . Za 
piitabť rokov svojej ezlsteacie sa vypracovalo llledll 
lpii!kové umelecké zoskupenia v CSSR. Beseda 1 celt• 
kvartetom n6m pribUilla jeho hlavné umelecké etapy 
a hladala genézu zbalaého llvotaého a umeleckého 
rozhodnutia. 

ZaAme porekadlo hovorf, le kaldf začiatok je ťalkf. 
Akt bol ltart válho sflboru? 

- Všetci štyria sme sa zišli na vysokoškolskej pôde 
' ako študenti janáčkovej a kadémie mllzick~ch umerú v 

Brne. Náš súbor vznikol v roku 1972 pod bezprostred· 
n~m dojmom koncertu brnenského Janáčkovho kvarteta. 
Konkrétny návrh dal náš vi-olista Jan Jul'lk. R~chlo nás 
stmelil spoločn~ nácvik v rámci predmetu komorná hra. 
Studovnll sme denne tri hodiny. SchádzaU sme sa v so· 
botu 1 v nedelu. Stúdiu sme venovaU celé prázdniny. 
Roblll sme to s nadšen!m. 

MA vU nhov niečo spoločné 1 prlm6rlom )an6i!kovho 
kvarteta )lflm Trhali!kom? 

- POvodne sme sa volaU Kvarteto poslucháčov JAMU. 
Od začiatku sme pracovaU pod vedenlm Janáčkov·ho 
kvarteta, hlavne jeho druhého huslistu, docenta Adolfa 
S~koru. Po smrti prlmárla J. Trávnička súhlasila v roku 
1975 jeho manželka s t~m. aby sme nášmu kvartetu daU 
dnešn~ názov. 

Co najviac usmernilo vAl dramaturglckf vtyoj, ako 
ste li budovali repertoAr? 

- Nemožno povedať, že sme sl našu umeleckll cestu 
naplánovali nn viac rokov vopred. Mnoh~m to bude 
znieť cudzo, ale náš v~voj hodne ovplyvnlll náhody. 
Pravda, začali sme nn ·Ji\MU, tam sme sa oboznamovaU 
s prv~ml dielami sláčlk<>vej kvartetovej Uteratllry, s Ja· 
náčkom, Beethovenom, Mozartom, ktorého Sláčikové 
kvarteto O dur .,Fialkové" sme predvledll spamäti na 
našom prvom verejnom vys túpeni v roku 1973. Všetky 
diela sme v tomto obdob! naštudovali naspamäť. Po kon· 
certe sa naša pozornosť zamerala na súťaž sláčlkov~ch 
kvartet v Krom~flžl v roku 1974. Konkurencia bola v 
tomto ročnlku súťaže mimoriadne silná. Zišlo sa sedem 
sláčlkov~ch kvartet, mnohé z nich majú dnes dobré 
meno. Prvé miesto zlskalo Panochovo kvarteto. Druhll 
cenu porota neudellla a tretiu cenu sme zlskall my. 
Od tohto okamihu našu dramaturgiu silno ovplyvňovall 
požiadavky ďalšieh súťaži - v roku 1975 sme na Praž· 
skej jari zlskall čestné uznanie, o dva roky neskOr 
v talianskej Florencii to bola prvá cena v súťaži Pré· 
•mio Vittorio Gui, v roku 1981 vo francllzskom Colmare 
zvláštna cena F. l!ebstoeckla za najlepšiu Interpretáciu 
diela skladatefa 20. storočia. V roku 1984 nás opät v sll· 
(až! PražskP.j jari poctlll čestn~m uznanlm a cenou Slo· 
venského hudobného fondu. 

PredpokladAm, le v6s sfíťalné pravidlA· neobmedzovali 
natolko, aby ste li nenaiili priestor aa vlastné roziif· 
reale koncertael dramaturgie. 

- To ·ozaj nemožno tvrdiť. No nemali sme plán fixo· 
vant na papieri. Pravda, nepostupovali sme naslepo. 
z bohatej l!teratllry si vyberáme tie skladby, ktoré sa 
nám páčia a o ktor~ch sl mysUme, že sme už dozreli 
na Ich Interpretáciu. To je dalšie hfadlsko n a zosta· 
vovanle repertoáru. 

DAva YAm slovenské kultdrne prostredie nelaké iipe· 
clflcké dramaturgické podnety? 

- Systematicky sa zaoberáme slovenskou tvorbou. Je 
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1 ked Tri romance pre bas a klavlr Igora DlbAka ne· 
boli premiérou, podla môjho nézoru predstavovali ume· 
leck~ vrchol koncertu. Mal~ cyklus, postavený' na kon· 
trastoch, je pre poslucháča velmi pOsobiv~. Skladatel 
tu sice nezaprie vplyv svojho vefkého učitela, ale pri 
tom zostáva sém sebou a po mnohý'ch, vtipom h~rla · 
clch skladbičkách ukázal mnohotvárnosť svojej osob· 
nosti. K pôsobivosti diela prispela vynlkajClca a plne. 
zaujatá Interpretácia (Peter Mikuláš a Jozef Malik l . 

Neviem sice, kedy vznikla Hudba komornA pre kla­
vlrne kvinteto, ale mala som pocit, že v porovnani s 
myšlienkovo zévažn~ml Freskami, uveden~ml na 
prehliadke NSH, si J6llus Kowalskl chcel oddý'chnuf 
a vytvorit čosi odfahčeného, čosi pre nezáväzné muz!· 
clrovanle, len tak pre radost. Pritom je to hudba pro· 
feslonálna, dobrá , tak trocha sukovská, s pôvabnou 
voJnou častou, v ktorej ako by bolo .myšlienkové cen· 
trum. Škoda, že Interpretácia bola tak trocha akade· 

· mlcká, nie pr!llš zaujatá, a tak vzrušená tretia čast 
nebola veru vzrušujClca. 

Juraj Tandler dal svojmu vcelku vydarenému Rondu 
pre husle a komorn:f sdbor názov Vyhrávanie. Podfn 
môjho názoru tento titul nie je adekvátny, evokuje čosi 
nezáväzného, hravého, Improvizovaného, hádam l reces· 
ného, a to v tejto hudbe nebolo. Ide o kompozíciu 
poskytujClcu huslistovi plné uplatnenie, hudbu formo· 
vo člstll, na počúvanle prfjemnú, k čomu prispel lnštru· 
msntár komorného súboru. f . Pazdera a celt komorn~ 
s(lbor bratislavského konzervatória vedený' M. Galovcom 
podali dobr~ a pre dielo zaujat~ v~kon. 

V zväzový'ch stredách treba pokračovať a dll!at, že 
členovia Zväzu prejavia väčši záujem o prácu svojich 
kolegov a že 1 z neprofesionálov sa postupne zisku 
htstka záujemcov o sledovanie v~voja súčasnej slo­
venskej hudby. ANNA KOVAIOVA 

TrbBU!kovo kvarteto 

to pre n4s samozre}mé a prirodzené. Päťdesiat percent 
nášho repertoáru tvoria diela slovenský'ch skladatefov : 
Suchoňa, Kardoša, Cikkera, Očená~a. Ferenczyho, Zeljen· 
ku, Hrušovského, Kowalského, Jurovského, Malovca. Ur· 
banca, Bagina 1 Zmeškala. Túto našu činnosť sl všimol 
aj Slovenský' hudobný' fond: v roku 1982 nám udelil 
Cenu Frloa Ka!endu za interpretáciu pôvodne j sloven­
skej tvorby. Ohodnotenie sme zlskall za Malovcove Dru· 
hé a Kowalského Sieste sláčikové kvarteto. 

Vo valom llvotoplse ma prekvapujd niektoré fakty: 
vletel ltyrla ate rod6cl z Moravy, ltudovall ste v Brne, 
ste plne profelioaallzované slAi!Jkové kvarteto, anl je­
den s vb aehrA v Dlektorom orchestri, no od roku 
1977 mAte vletel trvalé bydlisko v Banskej Bystrici. Co 
vb pril6kalo do centra stredoslovenskej kralskej kul· 
tdry? 

- Aj na tomto mala svoj podiel náhoda. Po skončen! 
JAMU v roku 1975 traja z nás , V. Kováf, ). Juflk a 
A. Gál vykonávali vojenskll prezenčnú službu v brnti· 
slavskom VUS·e. Umelecký' šéf súboru, národn9. umelec 
Milan Novák, umožnil, aby V. Zavadlllk bol clvlln~m 
zamestnancom VUS-u a aby sme takto mohli a ko slá· 
člkové kvarteto aj koncertovať. Nadviazali sme spolu· 
prácu so Slovkoncertom. O našom ďalšom osude rozho· 
dol v roku 1976 ( opät náhodn~ l koncert v Banskej 
Bystrici. Podujatie organizoval banskobystrický' PKO. 
Pri tejto prlležltostl nám jeho vedenie ponúklo angaž­
mán - pôsobiť v meste ako profesionálne teleso. Kto 
by takúto ponuku neprijal, ak je spojená •ni s mate· 
rlálny.m zabezpečenlm? 

Umelecké telesA celolt6tnej lpli!konl drovne obyi!ajne 
pGsobia v hlavafch centrAch, 111ysllac sl, le v takomto 
prostredi li vytvoria alebo nAjdu optlmAine podmlen· 
ky i!Jaaosti. Aké umelecké vfhody poskytaje kultdrne 
prostredie mesta, ktoré ste sl nollll za sfdlo vy? 

- Je niekofko dOležlt~ch okolnosti, ktoré podmieňujú 
v~hody, aké by sa nám nevyskytll ani v Prahe. Predo· 
všetký'm: banskobystrické prostredie nám dnes dovo· 
!uje robit vthradne to, čo je potrebné. Potom je to 
velmi pokojná, nlčlm nerušená pracovná a~mosféra bez 
časov~ch tlakov, s možnosťou dôkladnej v~meny názo· 
rov. Máme dosf času na štúdium repertoáru, z ktorého 

J. Zimmer a klaviristka D. Kardošovi. 
Snfmkn : D. Jakubcová 

Komorn~ koncert zo súčasnej slovenskej a českej 
tvorby sa mal skOr volať Koncert Bratislava - Brno. 
Zo slovensk~ch skladatelov boli zastúpeni dvaja Bra· 
tlslavčanla, z český'ch plati z Brna. 

Z diela )urala Benela za:z.nela na dvod premiéra sklad· 
by Prelúdium a son6ta pre hoboj a harfu. Celá kompo· 
zlcla je velmi dobre nástrojovo crtená a dobre takto· 
nlcky vystavaná. V podan! hobojistu Emila Hargaša il 

harfistu Milos lava Vlldnera vyznie la presveclč lvo . Hudbu 

Snlmka : archlv H2 

vera skladieb hráme naspamiH. Koncertné úlohy ( orga· 
nlzačne Ich v súčasnosti plnlme už nie cez PKO, ale 
cez Krajskú pobočku Slovkoncertu) nám poskytujú re· 
latfvnu volnosf a samostátnost v dramaturgii. No a na· 
prlek tomu, že s!dllme v krajskom meste, je náš ,,akčn~ 
rádius" vefk~: našim .,rajónom" je celé Slovensko. To 
sl velmi cenfme. 

KaldA minca mA dve strany. Strethate sa aj s netf­
hodami .,kralského charakteru"? 

- Napriek všetkému, čo sme povedali a úprimne 
poclťovaný'.m a využlvan~m v~hodám, nechceme tvrdiť, 
že nás to niekedy netahá do hlavného mesta. Vytvorili 
sme št stabilm1 základňu poslucháčov. No predsa: hu· 
dobn~ život v Ba nskej Bystrici ešte nie je dostatočne 
rozvinut~ - ch~ba konzervatórium, málo je hudobn~ch 
škOl, máme <>bmedzené priame styky s profesionálnou 
hudobnou kultúrou, fažko zlskavame sólis tov na spolu· 
prácu a žlaf, ani v umeni nezáležl Ibn na kvalite! V mno· 
horn sme odkázan! sami na seba, čo možno v nás o to 
viac mobilizuje sebakritické schopnos ti a u-melecké 
ostražitosť. 

Je umelcov pobyt m~mo najv~znamnejš1ch hudobných 
centier výhodou čl handicapom? Odpoved na túto otaz· 
ku si zrejme mus! dať každ~ umelec sám. Nechcemt 
nijako bagatelizova ť v~znam podnecujúclch a ur~ch· 
lujúclch faktorov v~voja, umeleckého napredovania v 
podmienkach bohato štrukturovanej profesionálnej hu· 
dobnej kultúry. No sú aj také silné osobnosti, ktoré si 
nájdu vhodné prostriedky a metódy a vytvoria sl opU· 
málne podmienky na prácu mimo hlavný'ch hudobnýcb 
centier. V dnešnej situácii celosvetového pohybu Inter­
pretov, rozvetveného sys tému súťaž!, v dobe telekomu· 
nlkačnej revolúc~e a rozvoja . najrOznejšlch druhov do· 
konal~ch nosičov hudobn~ch Informáci! sa mtenšuj6 
nev~hody priestorovej vzdialenosti na minimum a odb6· 
ravajú sa regionálne bariéry styku. 'Sú to zároveň pod· 
mienky zvyšovania úrovne hudobnej kultúry v mlestacb 
s menšou koncentráciou hudolm~ch lnštltllcU a ume· 
lecký'ch podujati. Prispieva k tomu aj stála pr!tomnosl 
najvyspelejš!ch reprezentantov hudobného umenia. 

Pripravil: PAVOL FELLE81 

pre vloloni!elo 4 klavlr Ilju Zeltenku predniesli Joztl 
Podhoranskt a Marián Lapšanský'. Dielo zaujme pozo­
ruhodnou motivlcko-tematickou prácou ako aj myšllen· 
kovou jednotou celku. jozef Podhoranský bol 1nterprt· 
tom aj nasledujúcej Beneiovel Soa6ty pre vlolon&ll 
sólo, ktorá mala tohto r oku premiéru na prehliadke NovA 
slovenská hudba. Zla!, na tomto ,koncerte sa Podhoran· 
skému nepodarilo náležite oddlferencovaf jednotlivé vt· 
razové rovt.ny tejto formovo pozoruhodnej skladby tak, 
ako pri nedávnej premiére. 

Z brnensk~ch autorov boli zastúpeni lf, ktor! niekto· 
ré zo svojich skladieb venovali dychovému s(lboru Brno 
Brass Band ( BBB). Tento sllbor ved fa pestovania súčas· 
nej hudby akcentuje vo svojom repertoárovom spektre 
také diela, ktor~m nie je cudz! humor. Dá sa povedať, 
že humorom bolo prestO.pené aj bratislavské vystúpenie 
BBB. Pavel Blata:f sa vo svojich Dychovfch eplz6daä 
uchýl11 k novej jednoduchosti. v ttchto mtnlatúrach 
dosahuje humorný' efekt zvellčen!m typického [napr. 
hned v prvej časti Alla marc la) . Miloslav IItvan v RJt· 
moch a tancoch pre BBB vytvoril formovo dobre vy· 
stavané dielo s jednoliatym gradačn~m obiO.kom. Eflll 
ztmečnfk (umeleck~ vedllcl a dirigent sO.boru) sa pred· 
stavil Ceskfml ohlasmi pre bas a dýchové nAstroje na 
texty F. L. Celakovského a Morankfm tancom. Zámet· 
nl.k nedosahuje humor ozvláštnenlm štruktúry svojich 
diel, ale skOr čarom nechceného - zámerne kompo· 
n\lje A la česk~ vlasteneck~ komponista - sdčasnlk 
Celakovského. Spevácky part v~borne predniesol Rl· 
chard Novák. Pre Capriccio Oldficha Blahu je typické 
prepojenie súčasnej tanečnej a tzv. vážnej hudby. Mo~ 
mfr Bártek v Tanei!koch pre BilD docielil humornú. at· 
mosféru tiež určlt~m zvellčen!m pri naplňanl klaste· 
ký'ch tanečn~ch schém. Velká technická vybrúsenosť a 
prec!znos( Interpretácie predstavili BBB v najlepšom 
svetle . 

Koncert ukázal, že snaha o komunlkatlvnosť s postu· 
cháčom mOže mat rôzne podoby. Musel som st polofll 
otázku, čl snaha o''110vú komunikáciu nevedie aj k ur· 
čltému konforml~mu, pripadne k podceneniu posluch6· 
ča. MILOSLAV BLAHYNKA 



HUDOBN~ DI'V ADLO * HUDOBN~ DIVADLO * HUDOBNÉ DIVADLO 

Giacomo Puccini 
EDGA·R 

Ak je osudom dindlel DeuatAiy boj o DAYiteYDika, potom ja jaho Dajlaploa 
zbraňou popri kYaUta wokAlneho prejawu a IDaha o profealoDalltu Yletkfch zlo· 
liek predowletkfm dramaturglckA wynallazuoaf. Swojlm najDDYilm titulo• sa 
Ban akA Byatrlca rozhodne hl611 k · nielim dramaturgickfm poflDom. Dňa 22. ap rl· 
la t. r. uzrela netlo • celoltAtnej premlfra opera Giacoma PucciDiho EDGAR 
v podani operného adboru Dlndla Jozefa Gregora Tajonkého. Podla .arlonDej 
dr6my Alfréda de Muanta Cala a pery unikla drAma v troch dajanAch Da lib­
reto FerdiDanda Fontanu. Slo.anakt preklad l• dielom Jely Kri!méryoveJ·Vrtelo· 
roveJ. 

Opera Edgar nežila na operných ja­
viskách prakticky od svojej premiéry 
v Miláne v roku 1889 až do svojho 
vzkriesenia v roku 1977 v Carnegie Hal· 
le. Zostavovatelka obsahom l gra fickou 
'llpravou seriózneho programového bul· 
latinu, dramaturgička a umelecká )éfka 
opery v Banskej Bystrici PhDr. MAria 
Glockov6 prlpomfna, že Edgar je jedinou 
Pucciniho operou, honoslacou sa ná· 
zvom podla mufskéhD hrdlnu. Edgara 
skomponoval Pucclnl po .dohode s vyda­
vatafom G!ullom Rtcordlm, ktorý mu vy· 

. pláca! počas práce štipendium a určil 
l libretistu. Po premiére Pucclnl O!Pe­
ru na základe vydavatelovho doporuče­
nia prepracoval. V romantickom libre· 
te zostáva lúbostný tro-juholnfk. Dve !e­
ny vedCl boj o Edgara, ktorého sl načas 
zlskava maurská krásavica Tlgrana. Je 
v§ak podrobená skt1ške v láske: jej cti· 
ter a Edgarov prlater Frank pripravia 
falošný pohreb Edgara, Tlgrana , omáme· 
ná šperkom, zneuctl meno milého a uká· 
fe tak nestálosť svojho citu. Tým sa len 
potvrdi oddanosť Frankovej setry Fidé­
lia, mlliljt1cej Edgara. Dráma konči smr· 
rou Fldélle, ktorá umiera pod vražednou 
zbraňou pDmstychÚvej T!grany. 

Celkom banálne libreto je podkladom 
pre krásnu hudbu, pre Pucciniho lyriku 
a dramatickosť, pre krásne árie Tlgrany, 
Fldélle, Edgara l Franka a nemenej za­
ujlmavé orchestrálne pasáže, najmä In· 
termezzo slnfonlco. Lacné libreto a pek­
na, hodnotná hudba - to nie je zried-

kavý jav v opernej llteratt1re a bola by 
škoda, keby niektoré z nich stihol .,zá· 
suvkový" osud. Dielo sl zaslt1žl pozor· 
nosť nielen ako jednorazový exkurz do 
oblasti, predchádzajt1cej éru Pucciniho 
vrcholných opusov. Ved už v tomto die· 
le dozrieva typický Pucclnl, čl už v In· 
štrumentácl!, v hudobnej charakteristike 
postáv alebo napokon v dramatickom vý· 
raze. 

Inscenátori vychádzali z kladov a zá­
porov hudobnej drámy, vynalož!ll maxi· 
málne t1s!lle, aby hudba nielen lnšplro· 
vala celt1 hereckt1 akciu, aby bola v jed· · 
note so scénou a kostýmami čl celko· 
vým umeleckým vyznenlm divadla, ale 
aby decentne dominovala krásou jedno­
tlivých vokálnych Unli a st1znenlm 
hudobných zložiek - orchestra, zboru 
a sóllstlckých vstupov. Vrcholným 
lnscenačným momentom bol Fldél!ln ná­
rek v Requiem v tretom dejstve. Edgar 
je šikovne lnscenátorsky poňatý aj vda· 
ka tomu, :!e sl nedostatočnt1 t1roveň llb· 
reta vlastne nevšlma. ZvtralňuJe knlt· 
tu hudby, potiAfa Devkua, lDali sa o 
naD6diD6 yyzneDie deJa, pratole i drob· 
Dolf by mohla ntrazDiť teD i!l onao 
handicap drAmy. 

Pod hudobné naštudovanie sa podpi· 
sal Miroslav Smld, réžia je prácou Pat· 
ra Dllrre, scénu vytvoril Peter Canack:f, 
kostýmy navrhol Puol Ciúrik, spolu· 
t1člnkujt1cl zbor opery DJGT pripravila 
zbormajsterka DariDe Turňod. Réžia je 

O-PERETA BEZ HUDBY? 
Otto Schneidarelt - Ebarhardt Schmidt: Bolero. Operf!ta v troch dejatv6ch. 
Rélla: zaal. umelec Milan Bobula a . h.DirisaDt: Jdllus SelfaD. Choreosral: Sta· 
oidav Ramar a. h. Scéna: JAn HanAk a. h. Zbormajster: lvaD Pacanonkf. Pre­
miéra v spevohre D)Z • Prelove dňa 29. 4. 19118. 

Bolero. V popredi H. Horv6thov6 a S. Benko. 
Snímka: Ľ. Marko 

Rossiniho pesarský festival 
V tomto roku si prtpomfname 120. vO­

rol!te tímrtta talianskeho skladatera Gtoa­
chl na Rossiniho. Zomrel 13. novembra 
1868 v Parm a všetok svoj majetok a 
hudobn~ dedičstvo zanechal rodn~mu. 
mestu Pesaru. Skladater miloval svoje 
rodM mesto a dnes Pesaro oplituje lds­
ku verk~mu roddkovl hudobnOm festiva­
lom venovanom jeho tvorbe. 

Pesaro sa rozprestiera v preA;rdsnom 
morskom zdlive v T aliansku, kde pos· 
Iedn~ vObe!ky Apentn prerušujtí mono­
tónnu rovinu a malebne sa wažujtí k 
Jadransk~mu moru. Mesto patrl v ostat­
ngch rokoch k najväl!štm ktípernym str~­
dlskdm Apentnsk~ho polostrova a znd­
me je aj umeleckOm/ a hudobnOm! tra­
dfclamt. Od roku 1980 sa tu každorol!· 
ne kont! aj ROSSlNl OPERA FESTIVAL, 
jedin~ medzlnélrodn~ podujatie venovan~ 
tvorbe skladatera. Podporuje a finan · 
cuje ho nielen vedenie mesta, ale aj mi· 

t nlsterstvo turisti ky, . provlnl!nél sprélva 
Pesara a Urblna, pesarsk(} sporitel1l a. 
banka a tn~ Inštitúcie. Za umelecký vý -

ber zodpovedd Hlavnd sprdva provincie. 
v roku 1985 sa utvoril organtzal!nO vo­
bor, ktorO vypracovdva dlhodobO pro· 
gram a aktlvne zapdja do prfpravy fes­
tivalu pollttckOch člniterov a umelecké 
osobnost i. Organizal!nO v!Jbor festivalu 
podporuje vedenie provincie Pesaro a 
menuje ho rada provtnl!nej sprdvy. Podla 
štattítu riadi radu sprdvca a mešfan·os­
ta E'esara. Rossiniho opernO festival je 
členom Európskej asoctdcie hudobnfích 
festivalov a je pod patrondtom preziden­
ta republiky. V roku 1982 a 1984 ude­
lili festivalu Abbtattho cenu kritiky za 
najlepšie hudobné predvedenie roka. 

Tohtorol!ný festival sa bude kona( v 
l!ase od 16. augusta do 8. septembra. 
Medzi interpretmi Rossiniho Othella, 
ktor!J odznie 16., 18., 22. a 25. 8. v Di­
vadle G. Rossiniho, stí ohldsené mend ako 
June Anderson, Raquel Pierottt, Rockwell 
Blake, Ezto dl Cesare, Enrlco Faclnl , Eu­
genia Favano, Chris Merrltl, Francesco 
Piccq/1, Giorgio Surfan, ďale; Turtnslq; 

Tamara Brummerov6 ako Tlsraaa aa aalaake P. Danku. 

vecná, triezva, zjemňuje pr(beh slcUskej 
trojice, pričom zachováva priestor pre 
plynulé gradovanie deja, V~etko dianie 
te v sillade s imperatlvom akejsi nadča· 
sovej krásy, t1prlmnost1 citu, a to bez 
u dávania kra jných polôh. Hudobné na­
študovanie má pa rame tre slušnej profe· 
slonálnej scény. Výkony sólistov sl zaslu­
hujt1 uznanie tak v prlpade spofahlivo 
s tvárnenej postavy Edgara v naštudovanl 
J6Dom Zemkom (bez alternácie). ako 1 v 
prlpade obo.ch predstaviteliek hlavných 
ženských t1loh - Fldéllu uviedla na pr· 
vej premiére Alana Dvorak6-Gallov6 a 
Tigranu Tamara Brummerov6, ktorá sa z 
hladiska zost11adenost1 vokálnej čistoty 
a hereckej suverénnosti vôbec naj lepšie 

Opereta Bolero, ktort1 uviedla spavo· 
hra DJZ na svojej scéne v Prešove, bo· 
la vo svojom žánri rozčarovanlm nielen 
pre naivné spracovanie námetu llbretis· 
tom, a le hlavne nevýraznou hudbou 
Eberhardta Schmidta. l ked je j sice ne· 
bolo čo do priestoru vera, l tak udlvo· 
vala melodickou, rytmickou aj harmo­
nickou bezradnosťou. V Inštrumentácii 
absentovala zvuková 1 nástrojové vyvá­
ženosť, sólovo exponované nástroje vy­
volávali nezodpovedané otázky o kom­
pozičných dôvodoch skladatefa pri pro· 
jektovanf zvukovo chudobnej, až prázd· 
nej .,kulisy" ku chudokrvnému llbretu 
operety. Hudbe chýball dobré melodické 
nápady a Ich akýkolvek náznak (napr. 
dvojspev Oaraxy a Manuela v l. deJ· 
s tve l bol vlnou kompozičnej pasivity aj 
rýchle zabudnutý. Jediným hudobne pod· 
netným a koncíznym uzavretým člslom 
bolo bolero" - tanec 2. dejstva, ktorý 
vnt1to~ne dramaÚcky .. s členmi baletného 
zboru vygradoval v dobrej choreogra fii 
hosfujt1ci Stanislaw Ramar, čo sa vzťa· 
hu je 1 na celt1 choreografiu operety. 

Uvedenie Bolera sa ukáza lo umelecky 
neopodstatnené. Opereta vznikla a bola 
uvedená v NDR v roku 1952, teda v ča­
se, ked operetný žáner bol v nemilosti 
a bol zatracovaný. Vtedy Iste zohra la 
svoju pozltlvnu t1lohu aspoň v tom, že 
libreto velmi dôsledne reagovalo na 
estetlckt1 orientáciu l požiadavky svojej 
doby, no v skutočnosti pre samotný 
žáner a jeho obrodu nepriniesla ume­
lecké podnety. 

Realizačný Um prešovskej spevohry na. 

Socha G. Rossiniho pred budovou kon­
larvat6rla. 

21hostlla zverenej úlohy (tieto úlohy sú 
obsadené až trojmo). Oalšie posta vy -
sedliaka Gua ltlera vytvoril MikuJAI Do· 
bol a Franka Milan Schenka. 

Ako dra maturgický nápad stoji opera 
Edgar rozhodne za námahu, ktorá bola 
vyna ložená na jej uvedenie. Z hladiska 
autorskej Inscenačne j práce možno toto 
divadlo akceptova ť zo zorného uhla kva · 
llty. Os táva Iba necha ť vyzrieť Interpre­
tačná zložku - dotiahnuť prácu s or· 
chestrQm (dychová sekcia ). uvofnlt he· 
reck9 prejav a poktí.sit sa naznačit plas­
tickosť partlt'llry v jemnostiach deta ilov, 
v clzelovanl speváckych výkonov. 

VIERA POLAKOVICOVA 

čele s režisérom 1aal. um. Milauom Be· 
balom sa snažU podrladlt dielo hladis­
kám st1časnej Inscenačnej praxe, no In· 
vestovaná umelecká práca režiséra 1 sil· 
llstov operete pomOcť nepomohla. S6· 
Ust! H. HorvAthov6, S. Benko, S. )eDllr, 
Z. Leskovec, S. SaDko, A. Benkov,, V. 
Lalkow6 a dalil sa v zásade orlentovau 
na clvllný prejav. Sublimovať však r.oz. 
poruplnosť falošne r omantlzujt1cej kon­
cepcie postáv a deja operety sa v he­
reckých prejavoch nedarilo. V rámci ča· 
sovej t1nosnostl textov bolo tiež zbytoč· 
né ponechať dlhé a dra maticky neopod· 
sta tnené výstupy Leona a Gaiegu, pre· 
davača cibule v 2. dejstve (resp. v 2. 
časti operety ). Zbor v hudobnom naštu· 
dovani Ivana Pacanonké~o bol tento· 
raz javiskovo málo akUvny. 

V Inscenácii upt1tal scénický návrh ko­
šického výtvarnfka JAna Han6ka s do­
minantou domového priečelia - raz hos· 
Unca (1. dejs tvo a záverečný obraz). 
ra z jeho zrkadlového obrazu kniežacie· 
ho paláca na opačnej s trane javiska (2. 
dejstvo ). Prljemnt1 atmosféru scény do· 
plnilo a zvýraznilo .,nasvletenle" scény 
režisérom M. Bobulom, boha té na varia· 
bllitu a pastelové farby, ako l kostýmy 
hostujt1cej výtvarnfčky Soni Kaanovej, 
ktorá v nich ako charakterizačný pros· 
trledok uplatnila l niektoré súčiastky 
fudového španielskeho odevu. 

V hudobnom naštudovanl dir igenta Ji· 
Uusa Selčana bola všadeprltomná sna ha 
o výraz, aby táto opereta napokon na· 
oza j nezostala .,bez hudby". 

• DITA MARENCINOVA 

rozhlasovO symfonický orchester s dir l· 
gentom Johnom Prltchardom a Pra~ský 
filharmonický zbor s Lubomtrom Mdtlom, 
ktorO okrem toho pripravil ďalši kon· 
certný vel!er zo skladaterovfích diel na 
23. 8. Pražský filharmonický zbor s Lu· 
boml rom Mdtlom sa ztíl!astntl na festi­
vale už v roku 1986. 

Z množstva tohtoročných fest i valových 
podujatl spomeniem len pr i pravovaný 
koncert na 5. 9. s komorným orches­
t rom z Lausanne a k l aviri stom Vladi ml · 
rom Ashkenazym, 7. 9. s divadelnOm or­
chestr om z Bologne s violonl!el istom 
Heinrlchom Schttfom a konferenciu 
f spofentí s koncertom) na tému Rossi ni 
a Viedell, ktor tí vedie zndmy raktísk y 
muzikológ Mar cel Prawy a ako interpret 
sa predstavi tenorista Chris Merritt . 

Skladatelovo meno nesie a; pesarsk~ 

konzervatórium. Od roku 1974 Rossiniho 
naddcla v spoluprdci s vydavaterstvom 
Casa Rtcordi {Oradu pamiatkove j st rost­
l iuostl ) z Mildna vyvinuli umeleck'tí a{ 
vydavatef sktí činnost a v edtcli, obsahu­
fúcet BO zväzkov, vydali celé Rosst"Q i ho 
dielo. 

DANA JAKUBCOVA 



X. ročník Celoštátnej speváckej sútaže Mikuláša Schneidra -Trnavského 
( Dokončenie z l . str. ) 

ako najillladiej finalistka s6t'ale. III. ce· 
ou v l. kategórii dostala sopranistka 
Ivana Klatovské ( 1966, konz. Praha) . Je 1 
devlzamt sú - pokojný tón, dokona lé 
legato, schopnos t spievať plano a najm!l 
vkusný prednes, ktorý ukázala nielen v 
piesňach Dvof'áka, Slavlckého a Proko· 
fleva, ale aj v áriách (Flord111g1 z Cosl 
fa n tutte a Butterfly) . O II. cenu sa de· 
Hli dvaja kandidáti. Sopranistka Lenka 
Skornlčkov6 (1967, konz. Praha) vzbu · 

presvedčila štýlovým prednes om árie zo 
Stabat ma ter od Vivaldiho. 

Do 3. kola (finále l II . kategórie post ú· 
pilo tentoraz jedenást súťažiacich, z kto· 
rých platl nezlskali nljak6 c'enu. Bary­
tonista Adam Blalo (1959, VSMU), ktorý 
sa vlani dostal Iba do 2. kola, zalmpo· 
nova! m!lkkým, lyrlckým tónom, priro­
dzenou dikciou a pokojným, uvolneným 
prejavom. Tieto danosti spolu s pros­
tetou a 6prlmnosťou výrazu ho predur­
čujú pre Interpretáciu plesr1ovej 11teril· 

M. Dvorskt - zfskal l. cenu v II. kat. Y skupine aulskfch hlaaov 

dlla pozornosť už v l . kole prirodze­
ným a pOva bným prejavom - čl už v 
ludovej plesni Dievča, dievča (V. No­
vák). alebo v árii Zuzanky z Figarovej 
sva dby. Jej s6(ažný výl<an vyvrcholil v 
druhom kole prednesom náročnej árie z 
Charpentlerovej opery Louise. U basba ­
rytonls tu Dalibora Jenisa ( 1966, konz. 
Bratis lava l sa s ýty, krásne zafarbený 
hlasový m a teriál s pája s výrazným vo­
kálnym cftenlm a disciplinovaným pre­
javom, čo nás oprávňuje d6fa(, že z ne· 
ho vyrastle umelec pozoruhodných kva-
1ft. Na jlepš ie sa vari prejavil v s ·elll· 
nlho á rii a v Cajkovského Serenáde 
Dona Juana. l. cenu v l. kategórii ude­
lila por ota Bolene Berkyovej (1966, 
VSMU), vlaňajšej nos ltelke II. ceny. Tá­
to ambiciózna mladá sopra nistka dis­
ponuje nevšedným hlasovým materiá· 
lom, ktorý š tedro stavia na obdiv. Tem­
peramentne a zaujlmavo zaspievala ples· 
na od Suchoi\a , Schneidra-Trnavského, 
Chačaturlana, Kf'lčku a Brahmsa, no pr! . 
p rednese náročných á rii (Donna El vl­
ra z Dona Giovanniho a Gllda z Rigo­
letta l pre javila vari viac odvahy a seba­
vedomia , ako vokálnej kult6ry a :~Jmyslu 
pre š týl. 

Vo vyšiej vekovej kategórll vypadl1 
po 2. kole Iba dve speváčky. Soprd­
n lstka Irena Lukáčová (1957, 21llna J 
mala vzhladom na krásny hlas, dobrú 
techniku a vkusný, precftený prednes 
zrejme predpoklady na postup do finále. 
Ve!ml s uges tlvne vyjadrila náladu !6če­
nla v á rii z Ces tlho opery I casti arno· 
rl, no dramatický prejav vášne ( Leonoru 
zo Sily os udu ) je jej na turelu cudz!. 
l'.ajvla c jej však poškodila nervozita, 
ktorá poznačila jej výkon práve v povln· 
nej plesni. Altistka Adriana Hlavsov6 
( 1957, sólistka opery v Opave J súťažil a 
už vlani, kedy po l. kole vypadla. Ten· 
toraz sa jej podarilo pos túplf. Skoda, 
že svoj Impozantný !)las š tylizuje po 
výra zovej s tránke do akejsi mera vej po­
chmúrnos ti a vôbec sa neusiluje nadvia­
zať kontakt s poslucháčmi. je vš ak pres­
vedčivo muzikálna a preto sl ju vieme 
predstavU a ko ús pešnú tnterp1·etku ora­
torlálnej litera túry, o čom nás napokon 
túry. Vydarila sa mu vša k á ria Onegina, 

Snlrmka: R. M1kušová 

hoci svetáckosť tejto opernej postavy 
je mu bytostne cudzia. Mezzosopranistka 
Eva Kri!m6rikov6 ( 1961, štlpe,bdlstka 
SHFJ. ktorá r . 1985 zfskala vo vyššej 
kategórii III. cenu, odišla tentoraz s 
prázdnymi rukami. Je možné, že aj vedo· 
mie zodpovednosti (nehovoriac o tom, fe 
okrem Iných a 1 ona porušila podmienku 
spievať všetko v originálnom jazyku J 
dos( ubralo z kvality jej predtým po· 
kojného tónu. Po výrazovej stránke ostá· 
va v konvenčnej rovine, napriek tomu, 
že je schopná vytvori( aj dramatlck6 
gradáciu, čo napokon dokázala v Rach· 
mantnovovej plesni Ne grustl a v árii z 
Cajkovského opery Panna Orleánska. Vý­
kon basistu Juraja Petra (1963, VSMU) 
mal vzostupn6 tendenciu - aj vďaka ši­
kovne volenému repertoáru. Je to vyslo­
vene divadelný typ speváka, ktorý sa 
najlepšie cfti v buffóznom štýle. Má sý­
ty, zvučný hlas, no pre vážnejšie sklad· 
by mu chýba bohatšia výrazová paleta. 
NaJlepšie mu preto vyšli - ária Var · 
laama z opery Boris Godunov a Holoub· 
kov cyklus Pampulónl. Sopranistka 
Allbeta DrenkoY6 (1963, konz. Bratisla­
va l vie tvorU vo vyšši ch polohách žia­
rivo krásne tóny, no stred má pred­
bežne ešte prázdny. Jej silou je však 
vzorné vokálne legato, ako aj schop­
nost spieva ť plano a rozvfja( tóny na 
dychu. Má zmysel pre muzikálnu frázu, 
užlva ju však bez ohladu na logiku sple­
vaného textu, ktorému aj z hladiska 
artikulácie venuje málo pozornosti. Po 
výrazovej stránke je preto dosť "jedno· 
s trunná". Pekne sa jej vydarila najm!l 
ária z Haydnovej opery Pravá vernosť. 
Statočný kus práce odviedla aj sopra· 
nlstka Olga Hromadová ( 1961, sólistku 
opery v Banskej Bystrici), ktorej vy­
ostrený tón, miestami s náznakom tre­
mola, vera ubra l z očakávuného 6člnku 
(nehovoriac o chybnej franc6zštlne v 
árii z Charpentlerove j opery Louise). 
Treba však ocenlt jej -muzikálnu Istotu , 
ktorú prejavila v Mozartovej koncertnej 
árii Bella mia tiamma. M6rla Tomanová 
( 1959, sólistka opery v Banskej Bystrici] 
sa dostala až do finále vďaka svojmu 
peknému sopránu s bezpečnými výškami, 
no nie pre svoj prednes, ktorý sa u ne j 

obmedzu je na konvenčné zvládnutie no­
tového zázna mu. Nosnosť jej tónu Iste 
ocenenia orchestrálni dirigenti, zatial čo 
v komornom žánri jej chýba cit pre dy­
n!limlcké a výrazové odtienky a hlavne 
väčšia vn6torná zaangažovanosť. Jedna­
ko však zlska la cenu ONV Trnava za 
prednes sovietskej plesne ( M. Zacha· 
rov: Ne žaleju) . 

III. cenu v akupine mulakfch hluov 
dostal barytonista Oldl'ich Kl'fl ( 1960, 
sólista Komornej opery v Prahe J. ktorý 
vlani ziska! II. cenu. Pozoruhodný hla· 
sový fond, muzikalita a výrazný herecký 
temperament uňho vytvárajú predpokla­
dy na 6spešné uplatnenie v operných 
"charakteroch". O svojich speváckych 
kvalitách nás presvedčil o. 1. a j predne­
som árie Wolframa z Tannh!lusera a 
Kl'lčkovho cyklu Sfpková rtUe, za ktorý 
dostal osobttil6 cenu CHF. Prekvapen!m 
stl(aže bol ba rytonista Martln Babjak 
( 1960, sóľista opery v Banskej Bystrici) : 
má všetko, čo spevák potrebuje - pre­
dovšetkým farebne bohatý hlas a -
srdce. jeho mimoriadne presvedčivý 
prejav nenecháva nikoho na pochybách, 
že Ide o umelca s bud6cnosťou. Vo svo­
jom s6(ažnom repertoári predniesol 
skladby rôzneho charakteru - od iro· 
Dlckého SostakGvlča a ž po kantabllného 
Tostlho, no je ťažké poveda(, čo spie­
val lepšie. Svoje vysttlpenle v 3. kole 
zakončil áriou z Pucciniho opery Edgar. 
Okrem ll. ceny mu porota prlrlekla a j 
osobitnd cenu SHF za prednes Feren· 
czyho cyklu Kytica lean6. l. cenu, ako aJ 
oaobltnd cenu za prednea opernfch 6rll 

• udelila porota Miroslavovi Dvorskému 
( 1960, sólista SND J, jedinému tenorlstovl 
vo vyššeJ vekovej kategórii. Možno po· 
vedat, že Miroslav má hlas rovnako krás­
nej farby a ko jeho slávny bra t Peter, 
Ibaže predbežne lyrlckejšl. Do s6ťaže sl 
pripravil náročný program, ktorý zvlá · 
dol s obdivuhodnou Istotou. Dobr\1 dy­
chova techniku ukázal natmll v bravl1r­
ne prednesenej árii Dona Ottavla z ope­
ry Don Giovanni a velmi dobre sa mu 
vydarlll tiež ruské plesne - efektný 
Svlrldov a pa tetický Cajkovsklj, ako c1 j 
ária· Rudolfa z Bohémy. Pre vyst6penle 
v 3. kole sl vybral Suchoňova skladby -
áriu Ondre ja z Kr6tňavy a cyklus Po· 
hlad do neznáma. 

V skupine !anakfch hlasoYI doatala 
III. cenn Mária Kobielska (1964, VSMU l, 
ktorá v Trnave s6(ažlla už v r . 1983 
ako študentka košického k onzervatória 
v I. vekove j ka tegórii (dostala vtedy ce· 

nu za prednes sovietskej plesne ). Oú 
tých čias sa jej hlas rozvinul na krás­
ny lyrický soprán. V jej štýlove čistom 
prejave niet ani stopy tea trálnosti, 'ba 
ani výber jej s6fažného repertoáru nebDI 
zacielený na dosiahnutie efektu, - u 
predsa bol jej výkon velmi presvedčlvf, 
Zvlášť pekne prednJesla povlnn6 pleseň 
(Nad kolfskou) a prekva pila áriou Zer­
liny ( Battl, battl) z Dona Giovanniho, 
ktorá v jej podan! vyznela nad očaka­
vanle pôsobivo. Vari by bola dosta la nt 
II. cenu (táto nebola udeleniU, nebyť 
nervozity, ktorá u nej spôsobila skrá te· 
nie dvoch taktov pred záverom árie z 
III. dejstva Bohémy v 2. kole. VfťazkiMI 
v skupine lenskfch hlaaov je mezzosop· 
ranistka YYooa SkYárová ( 1965, sóllst· 
ka opery v Plzni a v ND v Pra he). kto­
rá v minulých s6fažlach dosiahla naj· 
prv postup ( 1985) a potom l. cenu v 
I. kategórii (1987);. Tentoraz bolo u! po-
2. kole jasné, že v súťaži - hoci vo svo­
jej kategórii najmladšia - nemá konku· 
renclu. Krásny hlas, muzlkaltta, štýl, dl· 
centný prednes a výraz, podložený boha· 
tou emocionalitou - to všetko sa u nef 
spája do mimoriadne silného účinku. 
Každé člslo - čl už Išlo o Rachmanlno· 
va , Sostakovlča, povlnn\1 pleseň (Nese· 
daj sláviček) a lebo o áriu Sexta z Mo· 
zartovej opery -Titus, - bolo v Je j po­
da ni ozajstným zážitkom. Svoj s6(ažný 
program zakončila áriou Kňatny z Ci· 
leovej opery Adriana Lecouvreur, v kto· 
rej mala možnost upla tnlt okrem talian· 
skej kantilény a j dramatický pátos . 

MOj referát o s6(ažl by nebol 6pln~. 
keby som sa nezmlenlla o obetave j a 
zv!lčša spolahllvej spolupráci korepet!· 
torov. Naráta la som Ich osemnást, no 
uvediem Iba mená tých, ktorých zveren· 
cl dost.all cenu: B. Juhaň6kov6 (Ber· 
kyová, Jenis, Czaková J. T. Lankod (Ko· 
blelska J. J. Malik ( Dvorsif'S'), Z. PrAlo· 
v6 (KNž), J. Ruml (Skvárová, Skornlčko· 
vá, Klatovská) a D. Turňod (Babjak, 
Tomanová J. Cenu za klav!rny sprievod sl 
tentoraz odniesla Zdenka Pr.Uov6 z 
Prahy, ktorá na súfaž pripravila sedem 
adeptov. 

Výkony sO.tažlaclch posudzovala poro· 
ta v tomto zloženi (uvádzam bez tltu· 
lov a funkci!) : M. Klioňov6-Hubllltl' 
( predsedn!čka ) , E. Blahovi, l. CernecU, 
N. Hazuchov6, M. Jurfk, V. Llnhartori. 
Ľ. Marcinger a E. ZikmundoY~. 

LJUBA MAKOVICK! 

Vfťazka skupiny leoskfch hlaaov (ll. kat.) - Y. Skv6rod 
Snlmk·a: R. Mlku~ov6 

úlol1y u1nenia v prestavbe spoločnosti ko-s lovenského kontextu, čl v pr!prave 
mladej umelecke j generácie. Otvorene su 
na stretnuti hovorilo a t o ma teriálnych 
podmienkach tvorivej činnosti . 

(Dokončenie z l. s tr. ) 

prestavbou. Všetkým umelec kým zväzom 
pa tri úloha zomkýňat náš umelecký fron t 
na principiálnych poz!clách prestavby a 
pritom pracova ( nielen s vlastnými člen­
ml, a le a j s tými umelcami, ktor! stoja 
•mimo Ich r adov, rozvlja( s nimi dialóg. 

Prestav ba v podmienkach tvorivých 
zväzov znamená predovšetkým demokra­
tizá ciu Ich činnosti, sústredenie na kva­
litu a silu emocionálneho pôsobenia u· 
m eleckých diel. Takisto a ko všetky zložky 
naše j spoločnosti sa však l zv!lzy mu· 
sta podielať na úlohách komplexne j pre­
s tavby a svo jimi špecifickými prostrled· 
kam! od povedať na všetky o tázky, ktoré 
ná m doba kladie. 

Na stretnut! potom prehov·orlll vedú­
cl predstavitelia zväzov s pt sova te rov. 

dramatických a výtvarných umelcov, a r­
chitektov, skladatelov a koncertných 
umelcov. ZdOraznlll, že prvoradou 6lo­
hou kult6ry a umenia je a kt!vne sa po· 
diela( na uskutočňovaní zásadných pre· 
mien všetkýoh stránok života predovšet· 
kým prostrednťctvom hlboko pravdivých, 
ludsky pôsobivých tvorivých diel na vy­
sokej Ideovej a umeleckej 6rovnl. V tom 
spočlva aj zodpovednos( autorov a tvor· 
cov, ktorých práca, ale l občiansky po­
s toj ovplyvňuj6 formovanie osobnosti 
socialistického človeka a najmä mladých 
rudi. V tejto sťívlslostt bola vyzdvihnutá 
potreba vytvorit ucelenú koncepciu este­
ticke j výchovy. 

Mnoh! diskutujúci žiada li, aby sa v sťí ­
lade s ďalš!m prehlbovanlm soclallstlc· 
k!=!l demokrácle posilnila autorita zvl! · 
zov, Ich vplyv na rozhodovanie v le· 

glsla tlvnych l kádrových otázkach, a a by 
boli odst ránené admlnlstratlvne metódy 
riadenia zo strany rezortov 1 krajských 
štátnych orgánov. Zv!lzy, pravda, musia 
tlež hladať a nachádzať nové, objektiV· 
nejšle kritériá hodnotenia umeleckých 
diel, lntenzlvnejšle rozv!ja ( fundovanú 
kritiku a teóriu a rozhodnejšie bojo­
va( proti snahám o komerclonallzác iu 
kult6ry a umenia. . 

Prestavba v činnosti tvorivých zväzov 
musi byt spojená aj s ofenzfvnejšlm 
pOsobenťm, po.Jdal Ide o zahraničie, s 
účinnejšou prezentáciou našich najlep­
šťch umeleckých diel v Iných kra jinách 
1 s novými prlstupml k naše j ťíčastl v 
medzinárodných mimovládnych organizá­
ciách. Mnoho nevyužitých možnosti je 
však l vo vzá jomne j spolupráci a lebo v 
objavova nl a presadzovani hodnôt čes· 

V diskusii prehovoril aj člen Pred· 
sedn!ctva OV KSC Jan Foj t!k, ktorý uvie· 
dol , že zmyslom kultllrnej politiky KsC 
je chránlt, strážlt a sprlstupňovat plody 
nášho a svetového umenia , vytvára( poo· 
mienky na slobodnú tvorivú prácu o 
formovať jednotný front tvorivej lntell· 
gencle, ktorá by pomáhala tvorlt nové 
hodnoty a vychovávať socia listicky mys· 
llaceho a konaj6ceho človeka. 

V záverečnom slove súdruh Miloš )a· 
keš ocenil vecný, konštruktlvny charak· 
ter diskusie , v ktore t bola vysloven.! 
jednomyselná podpora politike KSC, ll· 
nll presta vby a demokratizácie spoloč· 
nosti a vys lovené kritické pripomienky 
k nl.ktorým problémom. Na Ich riešenie 
sústredia s tran!cke l š tátne · or~ány po· 
zornosť. (Po elfa CSTK J 



Z DOMOVA 
• V t9chto dňoch prebieha už 33. ročnik Piešťanského festivalu 

117. 6. - 27. 7.1. Tento ročnlk sa nesie v znamen! osláv 40. výro· 
čia VUazného februára, 70. výročia VOSR a v neposlednom rade 
st prostrednfctvom neho prlpomlname 80. narodeniny národného 
umelca Eugena Suchoňa (v podani SKO odznie Sesf skladieb pre 
sláčiky a v lnterpretácll SF a SFZ Zalm zeme podkarpatskej). Už 
tradične sa na festivale predstavi nlekolko s1l.borov - Bratislavský 

·ran!ár.ov9 súbor, SF Košice, SKO (2x), Brnenský komorný prches· 
ter, SF. Staršie obdobia dejfn hudby už okrem spomenutého SKO 
prlbllžl Mus ica aeterna a Capella Bydgostiensts z PĽR a komorný 
koncert, na ktorom vysttlpl japonský čemballsta Kazuko Okada, al· 
tlstka Hana Stolfová·Bandová a violista Marián Banda. Z hudobno· 
drama tlokých diel sú na tento rok pripravené tri večery - Ko· 
morná opera SF uvedie Orrrovo Skrotenie zlého muža, operný 
sl1bor SND Nlcolalove Veselé paničky z Wlndsoru a ústredná dra­
matická akadémia z C!ny sa predstavi ukážkami tradičnej činskej 
opery, pohybového divadla a európskej drámy. Sólistické vysttlpe· 
nla sl1 reprezentované dvoma , organovým! recltálml (Martin 
Stephan, NDR a Ta plo Tlttu, FI ns ko l a klavlrnym duom DezsO 
Ránkl + Edit Klukonová (MĽR), na ktorom odznej\1 diela Brahm· 
sa. Schuuerta, Mendelssohna a Liszta v originálnych transkripciách 
autor ov. Daň stlčasnej tvorbe splatl rumunský komorný s1l.bor Ar· 
cbeus, ktorý uvedie diela s1l.časných rumunských a slovenských 
skladatefov. -Jd-

Ul tradične aj na tohtoročnej Pralakej jer! -.yat6plll repreaentaaU 
aalej hudobnej kulUíry, aby preaantonll wfaledky, doalahnu~ • 
laterpratačnej oblasti. 15. mája • Smetanonj sieni Obecného domu 
6i!lakoval orchester Slovenskej lllharm6nie pod vedenlm uojho 
léfdlrlgenta Bystrlka Reluchu. Spolu ao s6llatom nčera - talian· 
1kým klaviristom Brunom Caninom predaleall Koncert F dur pn 
klRYlr a orcheater od Georga Gershwina. Snlmka: P. Hl'ejšl 

• Z CINNOSTI SHF. Spomienkové stretnutie pri prlležltosti 
65. nedožitých narodenln a 5. výročia 1l.mrtia husllstu a pedagóga 
Aladára Móžlho sa uskutočnilo ll. 5. v Klube skladatelov. Hosťom 
moderá torky dr. Terézie Urslnyovej bola prof. Danica Móžlová, 
manželka umelca. Hovorilo sa o živote Aladára Móžlho, koncert· 
ného majstra, organizátora Bratislavských komorných sólistov 11 

prlmárla Slovenského kvarteta. Na t1l.to osobnost sl zaspomlnalt 
nár. umelec l adislav Slovák, nár. umelec Oto Ferenczy, nár. ume· 
lee Andrej Očenáš, zasl. umelec Ilja Zeljenka, Miro Bázlik, zasl. 
umelec Michal Karin, účastnlcl besedy. 

O aktuálnych problémoch slovenskej hudobnej kulttlry sa 18. 5. 
diskutova lo s jubilantom - skladatelom, dirigentom a v s1l.čas· 
nosti tajomnfkom ZCSSKU - Pavlom Baglnom. Dr. Viera Relucho· 
vé, ktorá besedu viedla, sa zastavila pri všetkých sférach pOso· 
benta zasl61llého umelca - skladatelskej, Interpretačnej l orga­
nizátorskej. S jeho dlhodobým pOsobenlm vo funkcii predsedu ZSS, 
šéfa opery SND, šéfa Cs. hudobného vydavatelstva OPUS a teraz 
tajomnlka zCSSKU súvisela aj záverečná diskusia o presadzovani 
našej kultúry v zahranič!, o jej tlrovnl, o edičnej polltlke Opusu, 
o problémoch nedos tatku poslucháčskej základne a podobne. 

Franctlzsky publlcls ta a kritik Maurice Fleuret navštlvll Klub 
skladate fov 26. 5. Vo svojej prednáške sa snažil nájsť korene fran­
cúzskej tradlcle, pričom poukázal na jej jednotllvé prvky Uah· 
n6ce sa ul od čias s tredoveku - notredamskej školy, cez franc1l.z· 
sku romantlckťi operu, progres prlnesený Impresionistami, moder· 
nlzmus a experimenty Messiaenove, Boulezove, konkrétnu hudbu 
a podobne. Svoje originálne názory dakument.oval cennými ukáž· 
kaml. - YL-

• OPERA NA ZVOLENSK?CH HRACH ZAMOCK?CH 
Gia como Puccinl: EDGAR ( S6bor opery DJGT Banská Bystrica) 
28. jtln 1988 o 20,30 h 
Glacomo Pucclnl: BOH~MA (Súbor opery DJGT Banská Bystrica) 
Hos tia: Krysztof MOLENDA, PĽR - Rodolfo 
29. j(ln 1988 o 20,30 h 
Glacomo Pucclnl: BOH~MA (súbor opery DJGT Banská Bystrica 
Hostia: Alessandra MAISTREL LOVA, Taliansko - Mimi 

Elena HOLICKOV A, Opera SND Bratislava - Musette 
30. jOn 1988 o 20,30 h . 
Gtacomo Pucctnl: TOSCA (S6bor opery SD Košice) 
1. jill 1988 o 20,30 h 
Gia como Pucclnl: TOSCA ( S6bor opery SD Košice) 
Hostia : Anna STAROSTOVA ," Opera SND Bra tislava - Florla Tosca 

Ernesto VERONELLI, Ta lians ko - Mario Cavaradossl 
Donald MciNTYRE, Nový Zéland - Barón Scarpla 

2. Júl 1981! o 20,30 h 
Giuseppe Verdi : NABUCCO (Súbor opery DJGT Banská Bystrica) 
3. júl l il88 o ~(1.30 h 
Giuseppe Verdi : NABUCCO (Súbor opery DJGT Banská Bystrica) 
Hostia: Oltvla STAPP, USA - Ablgallle 

Ida KIRILOVA, Opera SND Bratis lava - Fenena 
Paolo GAVANELLI. Talia nsko - Nabucco 
Alessandra VERDUCCI, Taliansko - Zaccarla 
Mtlan VOLDRICH, SD Brno - ls maele 

ZMENA PROGRAMU JE VYHRADENÁ! -AH-

KONKURZ 
RladUer Slovenskej fllharm6nle v Bratislave vypisuje konkan 

do Slovenského filharmonického 1boru do hlaao-.fch skupia: 
- alt, 
- tenor, 
- bas. 
Konkurz sa uskutočni dňa 11. 7. 1988 o 13,00 h • Slovenskej fll. 

harmónii, Bratislava, Reduta, Fučlkova 3. 
Prlhl6iky prlffma a lafol'lllácie poskytne KaPO ,tel. 333 351-3. 

Aktivity v rá .. c IC 
25. septembra st pripomenie­

me BO. narodeniny Jednjjho z 
naJvOznamnejJtch predstavtte­
lov stí~asneJ slovenskeJ hudob­
ne/ kulttíry, zakladatela sloven­
skeJ huiJ.obnet moderny, sklada­
tela, teoretika a pedagóga nd­
rodnjjho umelca profesora Bu­
gena Suchofla. 

Pri tefto prtle!ttostt Sloven­
skO hudobn!í fond vyzval hu­
dobnjj tnJtlttícte a organtzdcte 
doma t v zahrant~t, aby prispe­
ll svottm podielom k zabezpe­
~entu dlJstoJnOch osldv tetto u­
dalosti. 

Vydavatelstvo SHF v stí~as­
nostl vyddva katalóg podufatt 
venovanOch alebo porladanOch 
pri prtle!ttostt tohto vOznam­
njjho fubilea. Stí v flom zallr­
nutjj koncertnjj a opernjj pred­
stavenia diel E. Suc7fofla, vO­
stavy, publictsttckjj pdsma, vy­
davatelskd ~tnnosf. 

Takmer v§etky orchestre v 
naJef vlasti zaradili do svottch 
dramaturglck!ích pldnov na se­
zónu 1987 -BB alebo 1988-89 
kompoztcte z tvorby E. Sucho­
tla. V Prahe l Bratislave od­
znie Concertino pre klarinet a 
orchester a Serendda (v oboch 
verzldchj, v Bratislave, Gott· 
waldove, Karlovgch Varoch, Ko­
Siciach Metamorfózy, v men­
Steh mesMch zasa v!íber z ko­
morneJ, plesfloveJ, prtpadne tn­
§trukttvneJ ltterattíry autora. 
Bratlslavskd 1 banskobystrlckd 
opernd scjjna uvedtí operu 
Krtítflava. 

JednOm z naJhorliveJ§lch pro­
pagdtorov Suchoflovet tvorby 
Je Slovenskd filharmó~la. Po-

~as nadchddzaJtíctch mesiacov 
uvedie orchester alebo teho só­
listi vsetky fažtskove skladby 
z diela skladatela. Ich zdslu­
hou odzneJtí v mestdch CSSR, 
ale at v zahranl~t Zalm zeme 
podkarpatskeJ, Ouverttíra Krdl 
SulJtopluk, Ses( skladieb pre 
sld~lky, Metamorfózy, Concerti­
no pre klarinet a orchester, 
Fantdzla pre husle a orches­
ter a 1. 

Cs. umeleckd agenttíra Slov-
koncert pripravila ntekolko 
monotemattckOch programov 
zostavenOch z komornOch opu­
sov a opernOch drtt Jubilanta, 
ktorjj budtí prezentovanjj pred 
domdctml a zahranl~n!íml ndv­
Stevntkmt slovenskOch ktípel­
nOch miest. 

AJ usporiadatelia tohtoro~­
nOch tnterpreta~nOch stífa!t za­
radili do okruhu povtnnOch 
skladieb kompoztcle E. Sucho· 
1la (O cenu Beethovenovho 
Hradca, lnterpreta~nd stífaž 
SSR v odbore klavlr, amat/jr­
ska stítaf ,..DvoMk - Cafkov­
skl/", Svdtky ptsnt Olomouc}. 

Slovenskjj néfrodnjj mtízeum 
prlpravute putovné vOstavy, 
ktorjj fotografiami a tla~enO­
mt matertdlmt prlpomentí neza· 
budnr4!elnjj okamihy a vfíznam­
njj momenty zo života Jubtlan · 
ta, stretnutia skladatela so sve· 
tov!ímt osobnosťami kulttíry. 
vgstavy budtí tn§talovanjj na 
Bratislavskom hrade, v Sloven­
ske/ filharmónii a Cs. 1rulttír­
nych a tnforma~ngch stredls­
kdch v zahrant~t. 

Muzlkológovla sa stretntí v 
Pezinku na semtndrl ,.vgznam 
diela ndrodnjjho umelca Euge· 

Impresie z XIX. me zinár 
SOFIJSKÉ HUDO . SL 

Toto podujatie v hlavnom 
mes te BĽR som prebieha v 
dňoch od 24. mája do l. jl\la 
1988. Drama turgia festivalu v 
prevažnej miere . stoJI na sólis­
tlcko-komornom obsadenl lau­
reátmi medzinárodných s1l.fažl. 
Takmer každý orchestrálny 
koncert má v svojom programe 
zaradeného sólistu. Zo zahra· 
nlčných symfonických telles sa 
na festivale objavU! dve, a to 
RAJ Symfony Orchestra·Torlno 
dva razy s dirigentom Ferdl­
nadom Leltnerom a 20. J1l.na v 
koncertnej sieni Bulgarla za· 
znie koncert venovaný 80. na· 
rodenlnám sovietskeho dlrlgen· 
ta Jevgenija Svetlanova so 
Státnym akademickým symfo­
nickým orches trom ZSSR. So· 
vletskl hostia absolvuj1l. ešte 
jedno koncertné poduja tie 21. 
j1l.na. Ostatné symfonické kon· 
certy Interpretovali domáce 
bulharské teles á. 

Sofijské hudobné slávnosti 
boli otvorené 24. mája v Palá· 
c l kult1l.ry Ľudmily Zlvkovovej 
a niesli sa v duchu os láv Cy­
rila a Metoda, zakladatelov pi· 
somnlctva v Bulhars ku. Na kon· 
certe bol prltomný aj generál· 
ny tajomnlk KomunistickeJ 
strany Bulharska Todor Zlvkov. 

za mOjho krátkeho sofijské· 

Emblém faatinJ.u 

ho pobytu som absolvoval pät 
koncertov a preto by som chcel 
svoju pozornos( upriami( na to 
najlepšie, čo dosahovalo naJ­
vyššiu umeleck1l. hodnotu. je· 
den z mála hudobných zážlt· 
kov, ktoré s om ako profesio­
nálny hudobnlk zažil, je Inter· 
pretačný výkon anglického kla· 
vlrlstu, laureáta Cajkovs kého 
stlfaže Barryho Douglasa v 
Koncerte pre klavlr a orches-

o a 
na sucho1la pre slovenska hu..: 
dobntí kulttíru". Pre propagdctu 
Suchoilovet tvorby md zasa vel­
k!í vgznam vydavatelskd ~in­
nos( OPUS-u. Na novovydan!ích 
gramofónov!ích i kompaktnf}ch 
plat~iach ndjdeme ptesflovjj 
cykly v podani na§lch popred­
n!ích sólistov a SlovenskeJ fil ­
harmónie. SOCR prlpravute na­
hrdvku Metamorfóz, BaladickeJ 
suity a spolutí~lnkuJe na zd­
zname opery Krtítilava t na na· 
hrdvke majstrovsk!ích klavlr­
nych diel. 

Taktiež masovokomuntkačnjj 
prostriedky vyhradzuttí priestor 
pre propagdciu Suchotlovej 
tvorby - ~asoptsy (Hudobný 
f ivot, Hudebnt rozhledy, Este­
ttckd výchova ... J uvedtí ~ldn­
ky o živote a diele skladatela, 
televtzia a rozhlasovjj stanice 
prichystali hudobno-publictstlc­
kl pdsma, koncertn/j programy 
t priame prenosy z koncertov 
venovanOch Jeho tvorbe. 

Vydavatelstvo SHF prispeJe 
k ostavdm ntekolk!íml tltulmt­
notOlllnami, Hudobn jj informač­
n~· stredisko SHF vydantm ge­
nerdlneho katalógu Suchotlov­
ho diela, v tla~t Je monotema­
ttckjj ~tslo 4-Jazy~njjho perio­
dika Slovenskd hudba, Sucho­
ilave diela stí stí~asfou dennet 
propaga~nej ~innostt v stívislost i 
s ndv§tevami ~eskOch, sloven· 
sk!ích a zahranl~nOch hostt. 
Diela slovenskeho ndrodnjjho 
skladatel a odznejtí aj na kon­
certnOch pddidch alebo v roz­
hlasovom vyslelant v BĽR, 
MĽR, NDR, PĽR, Svaj~larsku, 
Svjjdsku, Velkej Brttdntl a 
ZSSR. -KAT· 

• au 

ter Es dur Franza liszta a Kon· 
certe pre klavlr a orchester 
b mol P. I. Čajkovského v je­
den večer (!) 27. mája 1988. 

Tento 28·ročný Angličan má 
nie len neojllylnú Inštrumentál · 
nu techniku - neobmedzené 
možnosti dyna mické a agoglc· 
ké, ale je to umelec, ktorý vy~· 
šle spomlnaným frekventova· 
nýrn dielam dokázal vt1snQt 
originálnu, svojskQ Interpreta~· 
m1 pečat Hudobné pradivo a 
dramaturgická výs tavba obi­
dvoch diel h9rlla výrazovou 
Inováciou a neopakovate lnos­
tou hudobného prejavu. Pasáže 
technického rázu, ktoré s1l. na 
pokraji hratefnos tl, hra l Doug· 
las mnohokrát rýchlejšie, ako 
sme zvyknutl u velkých klavl · 
rls tov. Neboli samotlčelné, ale 
v kontexte jeho hry vyznievali 
s uverénne, presvedčivo, al tak, 
že poslucháč musel prija( jeho 
koncepciu. Bol to Interpretačný 
výkon, ktorý by som nazval 
nadludský. Obdivuhodná bola 
a j tá skutočnost, že do pro· 
gramu boli zaradené dva tak 
náročné klavfrne koncerty u 
každý z nich ponúkal posluchá­
čovi neopakovatelný umelecký 
zážitok. Br(!vo, Barry Douglas! 

TADEAS SALVA 

JUBILANTI 
e Dňa 10. 6. sa dožfva vý· 

znamného životného jubilea 
koncertný umelec PhDr. Vlasti· 
mil Ticbf. Narodil sa v r . 
1938 v Prahe. Hru na klavlrl 
š tudoval na tamojšom konzer· 
vatórlu a brnenskej JAMU. Rl· 
gorózne pokračovanie absolvo· 
val na FFUK (Klavlrna škola 
rýchleho čltanla nOt) . Dr. TI· 
chý pracuje ako dramaturg 
opery SD v Košiciach. Pi>prl 
tom spolupracuje s našimi or· 
chestrálnyml telesami, nahráva 
v rozhlase a televlzll, pričom 
uvádza tiež premiéry diel slo­
venských skladaterov. Okrem 
spomenutej rigoróznej práce, 
ktorá bola v r. 1972 publikova­
ná vo vydavatelstve Universal 
edltlon ( Blatts plelen rur Pla· 
nlsten) pripravuje bulletiny ko· 
šlckej opery. 

• 14. 6. 1933 sa nari>dlla v 
Hra dci Králové aasl. um. Dag· 
mar Bokao•6·Rohová, operná a 
koncertná speváčka. Po brnen· 
ských št1l.dlách na konzervató· 
riu a JAMU pOsobl od roku 1959 

v opere Divadla J. G. T. v Ban· 
s kej Bystrici. Ako speváčka 
prešla cez lyrlcko·kolorattlrne a 
neskôr omladodramatlcky lade­
né postavy až po výrazné dra· 
matlcké tllohy. Za temer 30 ro· 
kov pôsobenia má na konte 
vyše 50 operných postáv, ok· 
rem Iného štvortllohu Stelly· 
Olymple·Glulletty·AntÓnle z 
Hortmanových poviedok. Jej 
koncertný repertoár obsahuje 
okrem diel zo svetovej plesňo· 
vej lite r atúry mnoho s kladieb 
našich sklada telov. D. Bokso­
vá-Rohová účinkovala tiež v Ta­
Ua nsku, BI:R, MI:R a NDR. 

e 65 rokov sa 20. 6. dožlva 
muzikológ dr. Juraj Pot6ček. 
Neocenttelné zásluhy tohto bib· 
llografa a hudobného archivá­
ra sa spája j1l. na jmä s jeho Sťi· 
plsom s lovenských hudobnln a 
11terat1l.ry a hudobnlkoch, s o 
S1l.plsom slovenských hudobno· 
teore tických prác, a ko l vlace· 
rým! špecializovanými blbllo· 
grafickými prácami, ktoré sú 
nenahradltelnou pomôckou pri 

bádani v danej oblasti. J. Po· 
tOček vykonal závažn1l. prácu 
aj ako tajomnlk slovenskej čas· 
ti Ceskoslovenského hudobného 
s lovnlku. 

e Pred päťdesia timi rokmi 
sa na rodil v Olomouci ( 30. 6. l 
klaviris ta Pavel Novotný. Po 
št6dlách na Státnorn hudobnom 
a dramatickom konzervatóriu v 
Brne pokračova l v štúdiách nu 
JAM U. Od roku 1963 pôsobi a ko 
pedagóg klavlrnej hry na Kon· 
zervatórlu v Košiciach, kde v 
s6časnostl zastáva runkclu ve­
dúceho klávesového oddelenia. 
Súčasne pôsobil Istý čas peda· 
goglcky aj na JAMU. Jeho akt!· 
vltu profiluje predovšetkým 
práca pedagóga, ktorej neza· 
ned batefnou s(lčasfou je roz­
vfjanle spolupráce s ĽSU, ďalej 
koncertná činnost (okrem Iné· 
ho v Juhos lávii, NDR, MĽR) , 
nahráva nie v rozhlase a tele· 
vlzll, ako l (lčasf v porotách. 
P. Novotný zastáva l mnohé 
funkcie v ZSSKU, kde je čle· 
nom od roku 1971. ·Id· 



o súčasných otázkach modernej populárnej hudby 
sačasfou t-ohtoročného festivalu Bratislavská lýra bola 

medzinárodná muzlkologlcká konferencia venovaná sd­
časným otázkam modernej populárnej hudby. OtvorU ju 
dr. Alojz Luknár, vedacl ta jomn!k ZSSKU a viedol špe­
cialista na oblasť d:!ezu, teoretik a kritik Igor Wasser­
berger. Konferencia bola prvým stretnutfm teoretl~ov 
zo soclallstlckých krajin v rámci Lýry a jej program bol 
rozdelený do dvoch dn! (26.-27. 5. t. r . ). 

V prvý deň vystap111 so svojlml pr!spevkaml dr. Peter 
Wlcke, vedacl výskumného centra pre populárnu hudbu 
Humboltovej univerzity v Londýne, generálny sekretár 
medzinárodnej asociácie pre výskum populárnej hudby, 
tajomn!k medzinárodnej spoločnosti pra výskum popu· 
lárnej hudby so sldlom v Stockholme, autor mnohých 
publikácii o rockovej hudbe (posledná neste pr111eha­
vý názov Anatômla rocku), d·alej Aleš Opekar, pracovnlk 
CSAV- Ostavu teórie a dej!n umenia a dr. Petr Dvol'ák, 
sociológ pOsoblact v Divadelnom t\stave v Prahe a 
hlavný dramaturg Rock festu. 

Dr. Peter Wtcke vystt\p11 s referátom na tému Ideolo­
stck6 aspekty rockoveL hudby. Ppukázal na správne chá­
panie, vldenle rockovej plesne a to nie v plesni samot­
nej, ale v kontextoch, v ktorých :!lje. To znamená, le 
je potrebné zaoberať sa nte tým, .,ako pleseň vzniká, 
ale procesom jej lltla". Výklad významu rockovej ples­
ne chápe ako ldeológlu alebo ldeologfc!té aspekty rocko­
vej plesne. Proces žltla skladby predstavuje .,kultarny 
kontext" v zmysle semiotiky, do ktorej sa rocková 
hudba vlo:!l ako čast skladačky. Na lepšte vyjadrenie 
tejto myšllenky možno použlt priklad - ak sa pozerá­
me v aute na. krajinu, môžeme sice vldteť at sklo, ale 
dOležltejšla je v tomto pr!pade krajina. Pleseň je oným 
.,sklom", za ktorým vld! rectplent tné významny a kon­
texty. Potom aj tie najbanálnejšie rockové plesne st\ 
všetkým Iným, len nle banálnymi, pretože mOlu nado­
badať Iné obsahové dlmenzle. 

Dr. ' Peter Wlcke posunul význam rockovej hudby do 
Inej sféry. Takéto poňatie je v oblasti rocku novým 
poznatkom nielen pre československt\, ale aj pre muzt­
ko!ógiu vo svete, v porovnani napr. s dlezom, o ktorom 
je omnoho vlac rozpracovaná dtelčla problematika. 

Alel Opekar hovor11 na tému Vlsby rocka a hlawuébo 

pridu popul6mej hudby. Skťimal oba druhy z hlstorlc­
ko-vývojového hladisk-a a snaž11 sa určit tch charakte­
ristické znaky. Východiskom mu však bol rock a črty, 
ktoré naznačil, st\ typické skOr pre tento druh, nle však 
pre moderna populárnu hudbu. Jednotllvým znakom 
(Identita tvorcu a interpreta, vývojový zákla$! v metro­
rytmike a zvukovosti, totálny psychofyzlcký t\člnok, troj­
jedln4 povaha k ludovostl, umeleckosti a komerčnostl, 
cykllcká dyna mika premien, všeobecná črta revolty, ve· 
get.at!vna schopnost rockovej kultt\ry) chýball qOkazy, 
priklady, ktorých v hlstórll nájdeme dosť a tch trochu 
objekt!vneJšle hodnotenie. Jednotlivé fakty boli skOr zhr­
nut!m známych skutočnost! z dostupnej Uteratt\ry a za­
triedené do vlastného systému. 

Dr. Petr Dvof6k st vytýč11 ctet vyjadrlt sa k Dlekto· 
rtm problémom komuDUt6cle v popul6ruej hudbe. Vo 
svatom pr!spevku referoval o výsledkoch soclologtckého 
prieskumu, uskutočnenom pred dvoma rokmi a uverej· 
nenom v časopise Rozhlas a Melódia. Dvol'ák však ne­
zhodnom výsled'ky tohto prieskumu, a tým sme nepo­
choplll anl jeho zámer a ctel. V pr!spevku sa uká­
zala aj zlolltost termlnológte, ktorá nebola jasná anl 
autorovi. A aké st\ problémy komunikácie sme sa ne­
dozvedell vôbec. 

Clatŕ Levlov6, pracovn!čka Hudobnovednej tnštltt\cle 
Bulharskej akadémie vied (vystaplla druhý deň konfe­
rencie) hovorlla o StU!aaDfch problémoch popul6raej 
hudby v BllR. Dotkla sa otázok domácej l lmportova~ 
nej kulttlry, orlgtnallty vkladu umelcov, Jmltácle vzo­
rov, domácej - pôvodnej kultary. Je zrejmé, le v čes­
koslovenskej muzlko!ógll táto problematika v stlčasnostt 
ustt\plla do azadla, nte preto, le by bola neaktuálna, 
ale ukázalo sa, le je v teoretickej rovine nertešttelná. 
Mo:!no na ňu poukázať d prl kritike čl analýze kon· 
krétnej hudobnej produkcie - skupiny, sóllstov. Treba 
ale zdOraznlt, le 1 toto kritérium hodnotenia v recen­
ziách nám v praxi akosi untklo. 

Dr. Miroslav Foret, pracovnlk ústavu pro výzkum spo­
lečenského vl!doml, predniesol prlspevok na tému Stl· 
časná populárna hudba a elektrotechnlcký rozvoj. Na­
značll, le tu Ide o rozvoj v troch rovinách - autorskej 
(v d'Osle~ku vývoja splýva skladatel, textár, Interpret, 

aranžér), distribučnej (nové, kvalltnejšle molnostt pre· 
nosu zvuku a pod.) a v rovine vn!manla. Skoda len, 
le nerozpracoval podrobnejšie ttlto tému a neurčU kon· 
krétne problémy, vyplývajace zo sačasného rozmachu 
elektroniky aj z hladiska porovnania s hlst<lrlckou sku· 
točnostou. 

Medzi najkoncentrovanejšle referáty patr111 posledné 
dva - pr!spevok Ernebeth SseveréDylovej, madarskeJ 
hudobnej sociologičky - Popul6ma hudba v MCR v ro­
koch 1948-1951 a Isora Waaaerbersera - Pllsobellll 
dlnu Da atU!aaDti populárDu budbu. Erszebeth Szeve· 
rénylová sa zaoberala kulttirnou politikou v uvedených 
rokoch a z nej vyplývajt\clch dôsledkov pre populárnu 
hudbu v Maďarsku. V čase, ked sa v džeze diali preme­
ny !ttlov, v Maďarsku sa zastavil pr!sun tnformáclf. 
V druhej času svojho prlspevku hovorila Szeverénylov4 
o spracovávan! Informáci( poč!tačml v Ml:R. 

Igor Wasserberger na základe historického vývoja 
džezu objasňoval v jednotllvfch obdobiach vzájomnt 
pôsobenie džezu na populárnu hudbu. Zatial, čo do čias 
swingu hudobné druhy splývali, éra rock and rollu 
predstavuje antagonizmus džezu a rocku. Koniec 60. ro· 
kov a začiatok 70. rokov ' charakterlzuja konvergen.tnt 
trendy, ktoré sd vyjadrené d:!ezrockom, popdlezom a 
hu<Jbou funky. Téma prednesená I. Wasserbergerom jl 
originálna nápadom a aj spOsob, akým bola rozpraco­
vaná, svedč! o hlbokej znalosti histórie, schopnosti nad· 
hladu a zov!eobecnenla. 

Hoci kanlerencla nepriniesla vo všetkých prfpadoch 
očakávané výsledky, podarilo sa zorganizovať podujatie, 
ktoré je pre populárnu hudbu skutočne potrebné. Aj 
spojenie s · festivalom Bratislavská lýra je dobrým dra· . 
maturglckým krokom, pretofe je tu o to väčšia možnost 
propagácie podujatia do zahraničia. V budtlcnostl bude 
však treba prrsnej!le zvažovať výber referujt\clch a Ich 
pr!spevky. Vyhneme sa tak rozpačlttm názorom na t\ro· 
veň referátov zo strany zahraničných tlčastn!kov. A na· 
koniec zväz bude musieť viac spraviť aj v propagácii, 
nedostatky ktore) sa tento rok prejavlll v malom počte 
pr!tomných. Ved kto z nás mOle o sebe vyh_láslt, le sa 
ul nemá čo učiť? 

YVETTA LABSIA 

re" ov s ká konferencia o umeleckých tradíciách v hudobnei kultúre socializmu 
,. 

V rámci 30. ročn!ka Prešovskej hudobnej jarl sa v 
dňoch 19. a 20. aprfla t r . konala v Prešove muzlkolo­
glcká konferencia na tému Umelecké tradlcle v hudob­
Dej kulttire aoclal11mu. Pr! usporiadan! tejto prvej pre­
šovskej hudobnovednej konferencie spojiU svoje sily 
viaceré kulttirne a pedagogické lnštltt\cle (Park kultary 
a oddychu v Prešove, Katedra hudobnej výchovy PdF 
UPJS v Prešove, Zväz slovenských skladatelov a koncert­
ných umelcov, Umenovedný tlstav SAV, Slovenská hu· 
dobná spoločnost) . 

Rokovanie konferencie prebiehalo v dvoch základných 
temaUck~ch blokoch. Prvý z nich sa venoval aktuálnym 
problémom rozv!janla stlčasnej hudobne) kulttlry na Slo· 
vensku. Druhý blok usporiadatelia venovali historickej 
tematike a najmä otázkam trad!cU slovenskej hudby. 

Vedecké podujatie otvoril predseda ZSSKU doc. Ladi­
slav Burlaa, DrSc. Vo svojom pr!spevku podčiarkol vý­
znam nášho hudobnohlstorického vedomia a pre sdčas­
ntl tvorbu stanovll zásadné kritérium, ktoré vid[ ciel 
hudby v pOsobe.n! na vedomi~ stloosného človeka. S po­
zoruhodným pr!spevkom vysttlpll aj PhDr. J:ubomfr Cha­
lupka, ktort sa zameral na dialektický vzťah, ktorý 
mus! jestvovať medzi národnými hudobnými trad!clami 
na jednej strane a snahou plodne zasiahnut do sve· 
tového vývinu na strane druhej. Pojem tradlcia analy­
zoval vo svojom referáte J6D Albrecht. Poukázal na 
komplexnosť pojmu a na nutnosť pristupovať k jeho 
sktlmanlu nielen z umenovedného stanoviska, ale tlef 
zo stanoviska estetického a filozofického. O problemati­
ke osvojovania sl umeleckých trad!cU hovoril 
PhDr. Frutllak Mattil, CSc. 

Oa!šte prfspevky a diskusné vstupy prvého tematic­
kého bloku konferencie boli zamerané na objasn·enle 
funke!( jednotlivých komponentov hudobnej kulttlry, kto­
ré významne spoluvytvárajt\ hudobnokultt\rne trad!cle 
socializmu. Hovorilo sa tu o trad!clách hudobnej výcho-

V dtfoch 14.-18. aprtla t . r. sa uskuto~nll 28. r~nfk 
festivalu polsket salJasnet hudby ,,Po~natfska tar•. 9k­
rem zndmet Var§avske/ tesene, zamerane/ na konfronta­
ctu domacet a svetove/ tvorby, prebieha dnes v Polsku 
rad podobných podutatf - okrem Poznane v Krakove, 
Katovtctach, Lod1.t, Wroclawt, Bydgoszc:zt · a t. 

Ovodný koncert patril vynlkatacemu orchest1'U Po:z­
natfsket filharmónie s tel dtrtgentom W. Mtchnlewsktm. 
Okrem u1. znamet skladby tubllutaceho nestora polske/ 
avantgardy W. Lutoslawskilho "Lal1cuch zr pre husle 
a orchester {sólista K. Jakowtc:z} odzneli trt premtlry: 
Hudba pre orchester lJ. 7 A. Dobrowolskllho, "JasnA 
§tebotarue• pre flautu a orchester J. Bauera {sólistka 
J. Kotnowska} a Koncert "P. Casals tn memoriam" pre · 
vtolonl!elo a orchester A. Losoňa (sólista R. Jabloňskt}. 
Pre v§etky diela bola charaktertsttcka snaha konfronto­
val "starll" a "noviJ" výrazovll prostriedky; natpresved­
čtve/!1 v tomto astlf poprt Lutoslawskom bol Alexander 
La.soň (1951} , ktorllho dielo nieslo v§etky znaky neo­
romantizmu. Azda tba dva kadenlJnll aseky naznalJovall 
autorov vztah k novým vfírazovým prostriedkom. 

NatvlllJ§ou udalostou festivalu bolo predstavenie Pert­
dereckllho trete/ opery " Cterna maska• v poznatfskom 
Velkom divadle. Libreto te spracovani podla hry nemec­
kllho dramatika G. Hauptmanna. HlstUT'tckfí namet, ta!ko 
v strulJnostt opfsatelnfí, l!e.rpd z diib po skonl!enf trtdsat­
rolJnet votny; ukazute tažko rte§ttelnll problllmy prt 
uplattfovant snahy o ndzorova tolerartetu. Hudobna zlož­
ka tednodetstvovet opery v trvanf 100 mtnat akoby ko­
re§pondovala s tllmou libreta: tednOťltvll §týly tu exts­
tuta celkom samoZJretme a logicky vedla seba, ,/'etro• 
a "neó" celkom organtcky prechddza do "starllho• §tf}lu 
Pendereckého, S't'J'Iedanllho s ctt4tmi hudby renezanlJnet, 
barokovet čt autora samotnllho . . . Prtam fasctnutťlce sťl 
ensemblovll scllny, na ktorf}ch te vlastne vystavana tak­
mer c~la opera. Reallzdcta bola tedinel!na, režtsllr R. Pe­
ryt a dtrtgent M. Dondatewskt spolupracovali s radom 
skvelých sólistov, medzi ktorfímt dominovala B. Werka 
v alohe Bentgny. 

zawkom bol t koncert Wllanowskllho kvarteta, ktoré 

Pohlad aa predaedDicky still. Zlava: F. Mattil, I. Hru­
lovakf a R. Rybarli! pri predue• avofho prlapevku 

Snlmk.a: A. ZUka 

vy (Ph.Dr. Teodor Llpt6k, CSc.), uvádzan! hudby v ma­
sovokomunikačných prostriedkoch (~tefaD Potal), o tra­
dielách hudobnej publicistiky (PhDr. Michal Palovi!lk, 
CSc.), o činnosti Matice slovenskej (PhDr. EmaDuel 
MuDt6sJ. Speclálnu pozornosť venovali PhDr. ADDa Sta· 
lov6 a IreDa MedňaDakl porovnaniu hudobnokulttlrnych 
trad!cU Slovenska a niektorých ďalšieh socialistických 
krajin. Pr!spevky oboch referentiek jasne a zretelne 
signalizovali, fe podobné porovnania nášho vývinu s 
vývinom ostatných soclallstlckýc·h, pr!p. aj nesoclalls­
tlckých krajin sa nanajvýš potrebné nielen z hladiska 
Ich možnej lnšplrat!vnosti, ale predovšetkým pre mof­
nost stanoviť na základe podobných komparácU zásadné 
kritériá rozvoja a vývinu hudobne) kulttlry, najmä v 

sa za dvadsat rokov svote/ extstencte prepracovala k TUl/­
vfíznamnet§fm svetovým saborom svotho druhu, venuta­
ctm sa salJasnet hudbe. Sťlbor uviedol dtela W. Slowt·n­
sk4ho, A. Blocha, Z. 8(11'gtelskeho, K. Moszumaňsket­
Nazar a G. Bacewtczovet. Naf1Jtac ma zautalt skladatel­
ky: II. kvarteto K. Moszumansket-Nazar z r . 1979 svotou 
výrazovou vyrovnanostou a využtvanfm aktualnych pros­
triedkov (noviJ vztahy v detaile t celku} a VII. kvarteto 
nezabudnutelnet G. Bacewtczovet z r . 1965, v ktorom do­
stal možno obdtvovat spotente temper(lmentnet rytmiky 
s novou rvukovostou. 

28.Poznaňskájar 
sačastcu prehliadky bol koncert elektroakusttcke/ 

hudby (BAH J uvddzaný J. Patkowsktm. Predstavili sa na 
tfom ptatt autori, vo svotef ortentdctt odlt§nl: poprt nad­
vllzovanf na " klastcka• BAH {B. Steltckt a natmll M. Dlu­
goszova so skladbou "Mtctlan• }, ortentactt na "compu­
ter muste" {B. Zawadska}, mtnimal (T. Stkorskt} sa 
prezentoval at autor kombtnutact tato oblast s džezom, 
s pravým sólom pre btcte (R. Szeremata}. 

Bicie ndstrote bolt v permanen:Ľtt n-atmä v cykle troch 
koncertov ,)ludobné dedtkacte - skladatelia detom", 
v ktorom sabor Muzyka Centrum vedenfí M. Cholontew­
sktm { 1953 J sa snažl notJým spl)sobom prtblfžtf hudbu 
20. storolJta detom. Natmll tretf z týchto koncertov v 
dramaturgii S. Skoczyňskllho ukdzal v tomto smere 
mnoho zautlmavých možnostf (uplatnenie nových vfíra­
zových prostriedkov ako sprievodne/ hudby k rozpravke 
atd.). 

sabor Muzyka Centrum sa prezentoval na samostat­
nom komornom koncerte, kde odzneli diela K. Pyzlka 
(1955}, H. Derusa, M. Choloniewskeho, M. Krzytanowskil­
ho, L. Zielltfsket (1953) a K. Kntttela {1947 ). S výnim­
kou tradtlJne orientovane/ Glosy pre sólova vtolu Zie­
ltňsket autori boli zameranf na využttte nezvyklých na­
stratových kombtndctf, často so syntezt!torom {napr. De­
rus: Tercet pre akordeón, harfu a vtolonl!elo}. Mantfes-

recepčnej sfére. Autor tohto IUjDku referoval o funk· 
clách hudobných slávnosti v hudobnokultarnych tradl­
clách 20. storočia. Sllria Feclkov6 sa zamerala na nt ... 
ktoré pragmatické problémy, s ktorými sa stretáva mu­
zikológ pOsoblact v hudobnom regióne, pre ktorý sd 
pr!znalmé črty miestnej kultary. 

Druhý tematický blok konferencie otvoril PhDr. IJ. 
obard Rybarli!, CSc., ktort podčiarkol význam rôznych 
a rôznorodých vrstiev trad!cU pri vytváran! slovenské· 
ho hudobnokultarneho povedomia. Prof. haD Hralor· 
akt, CSc. potom referoval o trad!clách kompozlčn9cb 
škOl na Slovensku. Doc. Tibor Sadllckf, CSc. pouk4al 
na bohaté tradicle zborového spevu na Slovensku. l)alll 
referenti sl potom poväčšine kládll otázku, čo zostalo 11· 
vé a hodnotné z hudobnokultt\rnych trad!cU jednotH· 
vtch šttlových epoch, ktorými prešiel vývoJ hudby Dl 
Slovensku. O starej hudbe hovorlll PhDr. Cuba Balilo 
v6, CSc., PhDr. ADDa Lipt6kov6, PhDr. Ladislav la!IL 
O hudbe klaslcko-romantlckej epochy na Slovensku pri­
niesli pozoruhodné poznatky PhDr. DarlDa Mtidra, CSI. 
a PhDr. JaDa LeDsov6, CSc. Na otázky hudobného re­
giónu a tradicU sa zamerala doc. Eva Michalovi, CS1., 
na vtznam osobnosti prl vytváran! trad!cl! PhDr. Jtlll 
BukO'riDak6. 

S pozoruhodným a prfnosným pramenným obj&VOII 
prišiel PhDr. FraDtilek Mattil, CSc.1 ktorý bol zárovetl 
aj hlavným Iniciátorom tohto vedeckého podujatia. Vo 
východoslovenských arch!voch našiel · nlekotko učebnlc 
hudby zo 16. ~toročta, ktoré svedčia o vysokej droVDI 
vyučovania hudby v obdob! humanizmu na Slovenskll. 

Na prešovskej hudobnovednej konferencii odznelo 23 
referátov od 22 akt!vnych t\častn!kov. Plodná a lnlpl· 
ratlvna atmosféra podujatia by mala byt aj určltllll 
zárukou do budacnostl. Prešov by mal v tomto ulltof· 
nom člne pokračovať. 

MILOSLAV BLAHYNIA 

tom mladých te poly§tyltsttka - Pyztkov Cyklus l pre 
hobo/, basklartnet a klavfr pozosttfva zo §tyroch l!cutl, 
kde sa strieda neoromanttzmus { 1. lJast J, natvi:zmu 
{ 2. l!ast J, zvukovll apartnostt a la L. Ber to f 3. l!ast J ko· 
runovana zdverelJnou fagou, ktora z neoklastct:zmu pre· 
chdd:za do tmprestontsttckých farieb v " prevedent" .. • 
Kntttel chce svotou skladbou Trt kazety vyvolat newylc· 
lé asoctacte: fragment notoricky zndmet tllmy Ptrutlt 
Beethovenovet IX. symfónie sla1.t ako tedm z vtace· 
rfích aleatortckých modelov spolu s nahodne nahrat#• 
mt fragmentami na kazete • . . V§etky diela "mladfích' 
piisobllt ako hladante, ako p1'lslub budacet syntézy, kto· 
ra miiže {ale at nemusf} prfsf.. · 

Koncert orchest<ra Hudobne/ akadilmte l . Paderewskl• 
ho z Poznane pod vedenfm doc. R. Czatkowskllho bol 
dramaturgicky zameraný natmll na polska hudbu prvet 
polovice tohto storolJta. Svo/ Epitaf napfsal T. Szeltgow· 
skt r . 1937 po smrti K. Szymanowskllho a navllzuJe u 
tlom na romanttcka periódu významnllho polskllho skla· 
datela. Diela A. Tansmana t Hudba pre sld.čtky J aM. Spt• 
saka {Concerto gtocoso J vychddzaJa z estetiky ParU· 
skeJ §estky. Prekvapenfm bola pre mtfa arovetl tnter­
prett1cte zndmeho Concerta lugubre pre vtolu {St. Ka· 
masa} a orchester T. Bairda. M61.eme PozTUlnt tba Zlf· 
vidie( §tudentský orchester, ktorý sa tak suverllnne vy· 
sportadal s modernou partttarou. 

Zdver festivalu patril 'opä( Po:znatfske/ filharmónii pod 
vedenfm vyntkataceho W. Mtchntewskeho. V programe 
odznelo poslednll dielo pre orchester - Can:zona ..!. 
od T. Batrda, ktorý by sa bol do1.tl 60 rokov. DoJemnl 
bolo t predvedenie Impromptu fantasque K. Serocklho 
{1922-81}, p(Jtataceho natmll svotou farebnostou (6 :zob· 
covfích fldut, 3 mandolfny, !3 git(lJ'y a 35 btcfch nlbt?o· 
tov}. Zlatým klincom festivalu bolo znovuuvedenie 
l . symfónie K. Pendereckllho z r . 1973, ktorou uko~tl 
prva etapu svotet. tvorby. Po neoromanttcke/ pert6de 
Pendereckllho, ktorí! te vlastne tiež už prekonana opt· 
rou "Cterna TTUZSka•, vyznela symfónia v celkom lnfích, 
nových savtslosttach. · 

VLADIMIR BOm 



REVUE Hf 

Uftdenie keat6ty Y Juhonemeckom koatole (z dtala6ho 
H1tn Hu'dobn6ho lezlk6nu J. G. Welthere, 1732). 

Collegium muslcu• Y Nemecku (nezn6•y 
1775). 

možno označtt za zastaralé.- Nové vý.robky sd k'Valltnej· 
šle, e!ektlvnej!He, dokonalejšie, rýchlejšie, menšie, lah ­
§le. Aj v mnohýeíh vedec'ko-výsku.mnýoh o.blastlaoh, 
na;pr. v pt'fll'odnýoh, lekárskych, biologických vedách 
nové po.znatky a obja~y prlnášajd pdkrak v ovládanl 
a od-ha1enl tajomstiev prlrody a anttkvujú staršie ve­
d.omostl. 

Ináč je tG v oblastiach umenia. Nové tu nenahrádza, 
nevytláča, nevyrad•U'je st·a.ré. Ba naopak, dnes sme na.pr. 
svedlkam1 otl.Yenla hudby zašlýc.h epooh spôsobom a 
m461l'ou pl"'l n&.po.znanýml, zrejme pre svoje a'ktuálne, 
nestarndce umelecké kvality. SlmuJ,táooa koexistencia 
hiudiby rOznyoh obdobi je pre našu dobu symptomatická. 

NáMady na časové .vymedzenie &tare"] hud-by VY\ka.zu.jd 
amačný roq>tyl. Jej rozsah a hranice nie stl jednoznačne 
vymedrzené a u rOznych ·autorov stl rôzne. V ext.rémne.j 
polohe je stará hudba .pre jedných muzeálnym pojmom, 
arzenálom skameneUn, hud·bou, krorá odumrela, ktorltl 
nemomo ofLvlť, k-tGrá je známa najviac ak z llteratl11ry 
- napr. hud'ba bLbllckých národov, gréckej antiky, ra· 
ného s-tredoveku. Pre druhých zahtňa tent.o pojem hu· 
dobntl mlnulosť v celej jej šlr.ke at po dnešntl dob.u. 
Všetko, čo je staršie ako 5-10 roko.v, FtTI minulosti, 
a tým histórii, je uzav.reté a teda ,.staré . Medzi týmito 

ČO JE STARA HUDBA? 
stará hudba sa v dne§nej dobe stallél faktorom, kto.rý 

z .rOka na rok nadctbtlda vllčšlu váhu, je1 hralllice 
sa neustále rozširu·jtl, záujem o ňu má st•"Gipajdcu ten. 
denclu. Aik sa v§ak spýtame, čo máme rozumieť pod 
starou hudbou, čo te.!llto term~n vlast1Il41 mamená, čo 
~ebko zahtňa, zl.st~me, te je to otázka, ktor\1 stručne 
a la))ldá!'lne zod,povedat n•le je také lah!ké, a·ko by sa 
na pl'lvý pohlad azd·a mohl·o zda( - pra1v>da, a·k sa len 
neusp()k-ojlme s konštartovanlm, te je tiQ hudba staršej 
minulosti. Pod týmt.o zdanll~o jednod·uohým označením 
sa Slkrýva rôzny, dlverguj\lci, viacvýznamový zmysel. 
SkOr možno per ne&~n tl·onem vymedziť, čim stará hudlba 
nie je. P.redovšetkÝ'm nie je hlsto.rlograf.iokou ka.tegó­
rlou, 81Ill š-týlovým pojmom, neohara.kterlzuje neja1k·l1 
lloni<rétrtru epoc-hu, neznamená a'kýsl preds.twpeň ne. 
6ikoršej tv-or.by, ani nie je uzavretá v ne.jakej rezer­
·václl, neznamená ani pa·t>!Jnou záJdentl zastaraltl hudbu. 
l• to termfn nie práve najštastne'j~l. napr. nevystthu·je 
nadčasov\1 hodnotu taketto hudby, najmä však nie je 
presný, ani dosť výstižný. V od·bol'IM!.j te.rml!n"Ológll v 
sllvlslostl s hudbou však neraz použlvame rôzne VÝ!l'a· 
.zy, lotoré t!l!klsto nie stl .presné, najpr. ,.vážína hudba", 
"a:bsohlbna hudba", ,.kl•asLcká hudba". Hoc! význam 
t9chto označeni je tiež vágny, jednako pre nedostat>Qik 
~hodnejšl-ch te.múnov toh be~ne pouffvame a v pod­
state vieme, Č·O pod nimi máme rozumieť. V nlek'to· 
t9ch jazykoch sa označuje stará budba aj Ináč, napr. 
"raná hudba (v angUč1t1ne), ,.dlí,vna hudba" (<V madll!r­
člne, polšt.lne ), čo všalk da,ntl otáz·ku tiež neobjasň~e. 

Pri starej hudbe Ide o hudbu z Inej d·oby, nie je 
to vša·k ,.Iná" hud.ba. Je to m•ož·no altema.U!Vna hud•ba, 
ak máme na mysU pra·ktlky súčasné<ho hudobného fi· 
voba, ale nie je ,.stará" v pejora'tf!VIIlom zmysle. Na· 
oJ>*, d:nes prežlva obdobJe renesancie a eXIpanduje prv 
nepoznanou mierou. Z toht-o aspek·tu nie je !:ba "stará", 
ale zároveň 1 "mladá" a ,.aktuálna". Podla nlekt.orých 
autorov je stará hudba a,ký-msl hnutlm, pre Iných po· 
jem stará hud·ba je postrachom, a·kýmsl sta.vebný•m ka· 
meňom pre skazu stlčaSIIlej tvorby. 

Dnešná hudobná kulttlra sa vyznačUúe určitým para­
doxom: kým v ml!nulostl žila a bola a•k"tuálna S'k.oro 
vtlučne n"Oová, v svojej dobe st1časná tvorba, v prrtom­
nostl je nesporne v prevahe staršia hiKLba. Kým v ml· 
oulých st.oročlať'h poslucháči chceli ,počuf vždy čerstv\1 
produkciu a neJaNIII záujem vypočut sl nejaké dielo 
druh~rát, naopak, žiadali od sk•laodatelov vždy nové 
a ňové sk'la<doby, zatial v dnešnej d>Obe sttar~La hudba je 
Integrálnou sllčastou hudobnej kult<tlry a naopaJk, stl­
časnťl tv.orbu vllč šLna obecenst-va nevelml prljfma, tá•t.o 
sa stáJVa záležitos(.O·U užšieho kruhu záujemcov. 

Takálto sit-uácia je v dejlnácb hudby ojedinelá a ne­
mé obd-abu. )·lustrujeme t(} na p·rfklade. Keby v Hayd· 
novej ddbe boli uvádzali na;pr. hud.bu Nllllého ba<rdka, 
n!lkto by o ňu nebol stál. Záujem sa sk·Dil'·O výohtradne 
stlstredU práve na tvor.bu Haydnovej doby. Keby v~ 
dnešný huťlobný Uvot bol orientovaný tba na sllčasnd 
tvotlbu, obecenstvo koncertnýoh slenf a op"emých scén 
by sa 1'1adllle prerledllo. 

f>alšl ,p81ľad-ox vyplýova zo skut-očnosti, .te napriek tl!ij· 
to prewhe staršej hudby nad st1časn.ou, stará hudba 
90 vlastnom zmysle slova tVOiľl v jej rámci Iba sklr.om­
nll l:!'ast. Pri starršej hudbe máme n a mysl1 najmll hu·d­
bu 19. a za!Člatik•u 20. storočia, na kt.o.rt1 je predovšet· 
k~ -orientovaný náš st1časný hudo bný .fi-vot. 
Konečne tretfm paradoxom je skutoooost, že sta.rá 

lludba je vlastne n a.jmla.dšou ~t'Vou hudobného v~oja 
v sllčaSIIlej hudobnej ·kult·llre, mladšou ako napr. Nová 
ltudba, .k-torá má za sebou už predsa len určitý his­
torický tlsek. 

rKed sa teraz po1kús1me stnnovlt, čo myslime pod poj· 
mom st-ao:á ruUJd,))al. musfme sa natprv o.pý.Mť, čo mo~o 
01J!l81ČLt za staré. L;o je sta.ré, to je vec velmi relartfvna. 
Napr. v oblasti tec.run1okél:llo rozvoju nový výll'.obok vy­
rad.uje starš! v priebehu nlekolký·ch r.Qik.ov. Vede<:lko­
·teclm!loká rev·oltlcla podstatne u.rÝ'chllla morálne Oti>O· 
trebenle tecllmLky. V priebehu najviac 5-7 rakov mo­
derná technolika pod VIP"lyvom poklr.oku .rých lo z.astaráv~. 
Tedlmtc'ké .wrLadenta, stroje, prlstroje, dopra'Wlé poos· 
trledky, elektronl·ku, uutomatiku a pod. po tejto dobe 

kir81jnosťam1 exlst.uje rad medzistupňov. Kým napr. N. 
Hamc:mcoUl1t do starej hudlby zahrňuje }X'a-ktlc-ky tror­
bu do polovice ná:šho stQl'Očla, K. Grebe rozlišuje startl 
hudbu v rozmedzl od r. 1660 d·o 1750 a tvorbu pred 
týmto obd•obfm označuje a·ko ,,celok om sta.rá hudba". 
Rozllšelllle ,.starej" a ,.celkom st.aJret hudby je však 
l:llmiJisté a jej vymedzenie dlskutabllné. 111\1 hudobnl his­
torici posllva.j.tl hranice stoa.rej hud!by d-ozadu podla ob· 
dob'la, odlkedy sa znova oživuje. Mnohf myslia pri sta­
·raj hu'dtbe na dobové nástroje, historicky verný zvukový 
obrez a pod. Tatkéto nazeranie mOže byť pl-odlllé a po· 
u~é. je však jednost.ranné, znamená reduokclu pojmu 
s't'ará bud•ba, kito.rý je ovela k~p'lexnejšl. 'lireba sa vy­
hý·ba·t alkému.ko.lvek dogmatizmu z tej a le"bo !ldl8kej 
stll'any. Na}častejšle však spl9\fa stará huodba s pred· 
staVIOu hudby sta-rej nle:k.oJko stGročl. Na}vlac sa ujalo 
toto označenie pre tvorbu do konoo ba1'Gkovej éry, pri· 
Č001 nle'kt.orf autori z toho vynechávaj\1 Bacha a Hlln'dla 
- jedmi č1ast.oč.ne, d.ruhl tl,plne. Oaišl teoretlol zasa vy· 
člleňujú ce'lý komplex vrch"Oiného. baToka a za st&rú 
hud·bu omaču.jú tvor.bu pred týmto ob'doblm. K.ol·ko 
aurttarov, tol'ko názo.r.ov. 

Alko na'j:v'hollnejšla sa jav! chara.k·tertsttika starej hud­
lby a1k.o hudby s prerušenou !nte.r,pretačnou tradlclou. 
S podobnou cha.rarkte.r!sUk-ou sa môžeme v novšej !Ite· 
rNLt·ll•re stretlllt1ť viackrát, napr. u C. Dah~hausa. Prak· 
•tlcky to mamená od stredoveku pG vyššie udané ob­
.dob'le, t. j. asi do r. 1750. ( A•ko ukMeme neskOr, ani 
·toto nazeranie ckles u! n1e je celtkom dosta·čuj\lce. l 
Ked vmllká med-zl skladbou a jej of!JVenlm odstiJiP tr· 
va~\lcl nlekoliko generáclf, na.stávaj\1 osobité J)ro~J.émy 
pri jej tnterpretácll. Ttlto my.šl1enku mOfeme roz~lr!( aj 
•na ln§tromentár. Ked napr. čembalo barokovej éry vy· 
<tlačil a nahra.dtll moderne}šf kla.vlr a po 150-200-r.očnej 
prestávtke sa čembalo QJ>IIt objavuje v dnešnej dobe, 
tradície jelho p;redvádzacej praxe boli pre.rušené. Po· 
dobne je to s ostatlllým! historickými nást·rojml. 

Ked neexlstwjtl stllvlslé Jntern>retačné tradlcle, nemof. 
no· .na.dJVIIzovať na pralk!t!Jky príslušnej doby. Taik vznikli 
nopr. v 19. storoč{ a neskOr prer-oman•tlzované koncep­
cle bar.Gkovej hudby, k•torá sa úplne ponár&Ja do myš­
lienkového a 7Nwko.vého sveta romantizmu a bola p.o· 
~batná V\tedajšlemu Vikusu. 

SpoloČIIlým maik.om sta<relj hud•by je okoll!losť, te no. 
tový tex.t nefixuje konečný grafický zá'Zllam skladby, 
te111to je aok.ousl kostrou, škicou, stenogramom, k·t.orý 
tnter,p.ret pri z·v.u:kovej reaUzácll dotváral. To platf at 
po barok<w1l hudbu, kde ešte bola Istá sl-ob.oda pre ur­
čenie a s,presnenle tnštrumentá•ra, pre vypTaoovanle 
generálneho basu, harmonlc·kej vý:plne, omamentlky, 
~l,rdkého pola ImprovLzácle, at'lliltkulácle, .dynamiky, sta· 
ll'll()Venle tempa atd. Rôzne notog:ra!·lc.ké tldaje znamenali 
v tej dobe n611'8z čosi -Q.plne odlišné ako neskOr, preto 
!oh mOžeme dezltnter,pretovať, ak na ne hladfme očami 
19. st-oročia, a'ko sme zvyknutí. C!m I-de-me dalej do 
m111lu'lostl, tým huste-jšia je rumla, ktorá nás oblt'lopuje, 
tým l1sporne:jš1e, medzerovltejšle, menej jasné s\1 gra­
fické ma.ky, nehovo.rlac uf o starých systémoch plsom­
ného zwnamu a Gtvorených otázkach Ich trans'kr!pcle 
do dne§ného notového plsma. 

Pocl<la be!ného poňatia sa Hayooovou a Mozartovou 
dobou začfona tLvá tradičná koncertlllá a operná hudba, 
kým •t<>, čo znelo prv, musíme 1pll'acne vyhrabať z tieňa 
h\iddbnej 'h1st6r! e a arOhfWlych !cmdov. Tá<to sLtuácla 
s1l·vdsl so zrodom a r02vojom .melltlac,ke;j hudobnej <kul· 
túry, kitorá šla rllikoa v ruke s vybudovanfm lroncertných 
sieni a ~ýoh .budov. Namiesto uza:vretých s.poloč· 
norstl v šlaclhtlakých salónoch a ·re·z~denctách, v domoch 
meštlalk·o.v v kostoloch a kláštoroch, hudba vst•llplla 
mecloz! šfor~k\1 veretnost. Vznikla lnštlitdcla vere•jného 
k:onc9l'ltu a opoon6ho podnlklélJlla. Vy·IIVorll sa symfonic­
ký Oll'ohester a operný súbor. Na .h•udobnej p.rodUtkc!l 
sa molhol ztloostnlf k·a.fdý, kto sl zak.(l;pll llst.o.k, gru.po· 
wlo sa no.vé obecenstvo bez stavovskýCh, vzdeltaJllOst­
ných -čl ná·rodných rozdielov. Bol t<> jeden z výsled.kov 
osvletens'kého hnuHa. Toto všet.ko predstaNOVllllo nóvum 
v hlstórtl hu-dby a sťiviselo so soolá·lnou slt·uácl.ou a 
štru~turálnyml premenami európske~ ~oločnostl obdo· 
bla po fNmc\lzskej l>urž.oáznej revolúcii. Uvedené sku· 

O. Laaao (pri aplnete) pri sk1ílke orchestra knleleťa 
YOD Beyera ( mlnlat4ra 10 11. stor. J. 

~ 

točnost~ a darnostl .hud·ob.ného života sa stalt v priebehu 
19. st-oročia t.radlc'lou, meštla·cka hudobná kurltt1ra S<J 

UilJ8iVnl·la, zakonzervovala a prQchád~ala do 20. stor,očla. 
Kým táto h.u-db.a pral<tl<c·ky ovláda náš dneŠIIlý hudobný 
!-!:vot, je jeho !Ivou stlčasťou, tvori kmeňový repertoár 
ntašlclh umeleckýCh telies a má svoje Ln§tiltúcle, ktoré 
sa starajt1 o jej pestovan1e a šlrenle, Iná je situácia 
s huod'bou mlnulýc.h obdobi. 

·P-od pojmom srerá hudtba máme na mysli hudbu, kto­
.rá Hlto meštlac.ku hudobn\1 kultllru predchádzala. Hayd . 
n01va a Moza.rt•ova doba tvor! z tohto aspe.ktu viac-menej 
obdobie prechodu medzi týml.to oboma o blasťami po· 
d'la tOho, z akého zorného uhla na vec hladlme. Vyššie 
wvedená chara4<tet'lstlrka stare.j hud•by s prerušenou In· 
ter,pretačnou tredlclou }!Wf sa preto v.o svetle na}nov­
~loh trendov neťípLno.u čl nepresnou. Hnutie stare·j hud · 
1by 1e v pohy:be, jeh(} hranice sa rozšfrllt Dnes mu·slm~ 
ilnlte811'0Vaf do oblasti starej hudby čiastočne aj ea>ochu 
•h'\lld.obn6ho k,Jaslclzmu, a to nielen -raného. Hoci Inter­
pretačné traodlcle od Hay'dnových a Mozartových čias 
neboli prel'IUšené a hoct na rozdiel od staršfch o·bd-ob! 
nOit·ový -text v podstate reprezentuje k·Drn!po.novan'Ú sk"lad. 
·bu •v úplnosti (aspoň zdanlivo), jedna.ko s ll nlek.t-oré 
zá:kla·dné O'tá~y spoločné so skoršlm obdobím stare;· 
hudby. A1k ch~peme star.\1 hudbu a•ko fenomén vymy · 
klll.júcl sa z be~e'] praxe stlčasnej hudobnej kultúry 
so sv.ojlml špecUickýml problémami prlpra.vy ko.rekt · 
ného notové·ho textu, (}živenia a sprls~u,pnenla, plati to 
nielen pre ba.rokovll éru a p·redchá<dzajllce epochy, ale 
a·j pre obdobie klaslct.zmu. Tu 1 tam muslme prlstt1plť 
·k odstll'ánenlu romantických nánosov a koncepcii tu 
~ tam muslme · čo~to podo,plňat a dorle!Jlt, čo na prvý 
P<>'h.lad nie je zrejmé, tu l tam musfme k'lásf otázku 
autentickej Interpretácie, l ked v prtpade k lasiciz-mu 
nejde o nejaké ,.&tl'atené" tradície. Tieto však boli prie­
behom doby moddf.llkované a alternované v duchu ro­
manticlkých tradfcll, napr. nástroje b'oll ~né ako dnešné, 
takže otázky štýlove.j vernosti treba rlešlt aj tu. Vy­
medzenie hOl'lne.j hranice starej hudby pret.o post1Name 
až za rok 1800; o·bdoblm klasiciz-mu konči tie! oblast 
stare.j 'hud·by, tllto hranicu treba považ·ovat za konečnt1. 

S;poločné pre staM hudbu vrátane klasiC'Izmu sú tiež 
prls.t~y v smere jej o!l.venla. Pred.vádzacle prak•tLky 
starej hudoby sa ckles pola.rlzuj \1 do dvooh dlverg-u}t1 · 
cl·ah spôsobov Interpretácie. V jednom prlpade sa pri · 
bllžujeme k sMrej hud·be tak, :le ju prenášame do prf· 
tomnostl a pou.flWlme dnešné spôsoby Interpretačného 
umenia, v druhom prfpade sa ju snažlme vidiet otaml 
doby vzn!Jku a ofl<vlt ju prostriedkami , mo!nostamľ a 
prlllkot'lkaml svojej doby. Táto druhá cesta je ťažšia , 
v~duje hi'bolký teoretický fundament, ooz,slahle zna. 
lost! historickej predvádzacej praxe, dobové nástroj~ 
ale'bo Ich verné kópie, ktoré je taž.ko zadovážiť a t1zko 
špecla.llwve.ných odbornfkov. Medzi týtmlt.o dvoma h lav 
nýml smermi, z krtorých každý má s\lojlch zástancov 
a krlit.tkov, existuje viacero medzlstupňov. Vytvoril-o S<J 
pole naplltla, v rámci kt.orého sa odohráva t1chý alebo t 
otJVorený boj rôznych konce.pcll. Obzvlášť otáozka ,.his· 
t·OT!zu.ji'lcl alebo modet'.ný zvukový obraz" rozohnila 
mysle a stala sa predmerom širokých polemlk. Na t·omto 
mieste nechceqJe vstllplt do diskusii, poznamenávam& 
'ba tor·ko, !e experimentovanie a rekonštrukcia dobe· 
výtch nástrojov a výskumy historického spôsobu hry 
a s.pev,u, ako aj pod<usy o praktické oUven1e tejto hud· 
by v duclbu snAh p.rlbllženla sa hls·t.orlckej vernosti. 
s\1 vsku;tJku pionierskymi člnmi. Zaobeoonle sa starými 
ná.s.mojml a pll'ed'Vádzacfml prakUkaml obna~lolo rôzne 
ZlV'Uk•ové štruk,tdry, ktoré boli ,.zasypané". Z hlstorlc· 
ikýah a.k<tt:vf.t na,polkon výda.me ťaži aj mode!'ná prax. 
.Pravda, zisk na jednej strene znamená stll'atu na dru . 
hej a naopak, stlčasne nemo-žno mat všetko. Osll"le <l 

·h15t.or1o'kd autent•lokosf je Iste dOlefltým as.pektom ob· 
sa•hu pojmu stará hudba, nie je však dplným. Zasvn­
tené prfstupy, vy-~fvajúce praktiky súčasnej inte!'lpre· 
tácle, treba taki'Sito vysoko hodnoti(. V dnešnej dob~ 
je evd<lentný pluralizmus rozmanitých predv&d.zac l ch 
pratk>tf'k, od modemlzujllclch po hist.or,lzujúce. Kva lita 
lnteJ.1Pretáole v-šalk ide a-koby krlfom cez otá21ky použi · 
tla tatkéhoto alebo (}nakého aparátu, ta•kýoh lebo ona 
kýoh .pratk.tf.k. .Prálve v t·omto plura'llozme je ožlvenlll 
starej hudby z;myslu.pLné, ke>mplexné a a~kit-uálllle. Pod­
stata je v tom, a.by p(}solstvo stall'e·j hudby adekvatne 
za-slalhl'O ckle§ného človeka, aby ho oslovilo, a to S it 

mô!e diať rôznym spôsobom. Snahy o tlvotný ZVUtk.ový 
obraz starej hudby sú kreatlv.nou \llOh(}U, kltoní treba 
rlešit vžídy nanovo. One§nl! d-o"ba však p•rl spieva nu 
zAkla.de ~mno.ženýc'h teoret.lckých vedom.ostl a prak . 
tlo.ký.Cíh sk,(lsenosU k obohateniu recepcie starej ttud by 
viac a•ko kedylkol·vek v mlnui·ostl. 

Stará h-udba sa stala v dnešnej hudobnej kultllr!! 
osobitým pníden!m, ktorého význum u dosah má stú· 
pa1úcu tendenciu. 

PAVOL POLAK 



ltEVUE H! 

.\ ISTORICKE VEDOMIE V HUDBE 
SúčASNEJHUDOBNEJ KULTúRE 

S lovenská hudobná kuLttir.a vo vzťahu 
k hudobnohtstorlokému vedomiu 

prežlva v stičasnostl §.peclf1okd sltuáct.u. 
Na jednej strane je konoor.tn~ repertoár 
pozna.čen~ prevahou .hudobnej tvorby 
európskeho novoveku (barok, klasiciz­
mus. romanMIZIIluS l , na st.Nlne doruhej sa 
lba v posledlllej dobe začtna presadzo­
vať vlastná, terltol'llá.Lne 1 etnloky auten­
tická hudba do koncento.v, na gramofó­
nové platne. Ak sa žiaci v hudobn~ch 
§koláoh učia hrať Baohove, Haydnove, 
Moa:ll.l'lt·ove, Beethovenova dllelia, je to sve­
deotwo, že naše hooobné YZidela.nie je 
prava~ založené na štt\dlu a osvoja. 
vani sl hudby mlnulosrtt Tá•~o hlst·o.rlcl­
ta má vša•k povahu untverza.JHy hudob­
ného umenia a nevedie k poznávantu 
a osvo}avanlu v lastného hilsto.rlokého ro­
do:ktmeňa. 

,.M,t6da skladby s dyaataUmi t6aml, 
oapraY8dlaaat pra.. hlstorlcktm •1Yo· 
Jo-. Dia ja tiel ba1 op4r astatlckfcb a 
taoratlckfcb-. Naopak, prba tieto opory 
ju ponatlajCi oad pCihy tacbolckf obj .. , 
aa 1lroY8ň a k YfJaama ta6rla •edac· 
kej." Arnold Sch!lnberg (1950] 
A. Sohlobarg - kresba Egooa Schieleho 

l< tomu, aby sa zarevrwtlull, SLmbrrack~, 
Speer, ~prlcomus, Pascha alebo Bajan 
včlenJH do s(l.časnej konce.r:tne-J a vyda­
vateJskej drarmaturgte, bolo potrebné, 
aby hudobná hlstorio.g·raf.La učinila nie· 
kolJ<o kďokDV od heuristiky k docene­
niu hlsrorlokej l sdčasne') hodnoty skla­
dieb a-:2 po probatórnu realizáciu. Zvu­
k·ovou reaUzáciou, čo možno n.a.Jadekvá-t­
nej'šou, sa zavr§uje spo.hJ,opráca hudob­
ného hlstGt-JJ<a pori ožtvenl hudobnej t·Nl· 
dlole. Je však eš-te dalšl:a komunlkaooá 
forma, k·torá je pre h!stol"Lka špecific­
ká: verbá.Lne sformulovať, aká bola na­
ša budobnok·ultdma minulost, ak~ v~z­
nam majd jednotMvé diela, hudobná 
prax mlnul~h dôb a čo déllllá hudobná 
trad!cla pre nás zname-ná. Hudobl!l~ bis· 
torJ'k teda báda, hladá, selelkt•uje, ale 
sdčasne aj !illterpreruje - mám na mys­
ll Lntel"pretáolu mu2:~k·D1oglok·t\, teda ver. 
bá.lnu - zomysel, hodl!lo~u a v~znam dlel 
a hudobnej praxe mlrnulosu pre sdtas­
nosť. 

Dru.há forma lnter.pretácle, ako real1-
zácla hudobnej skladby, potrebuje tie! 
Isté množslv·o hudobl!loh!sto.rlok~ch In· 
formácH; č!m Ich Je viac a podstatných, 
.t~m adek,vá.~nejšle môže skla'Ciba zaz·nteť. 
Nemám na mysli Ideál nB!Prostého ná­
VNI'~U k pr<Wd&podobneJ dobovej Inter­
pretácii, tá vlastne .nte je ani celkom fi 
mo!ná a an.! nie Je našim Ideálom: my 
v.nfrma•me Mstorlok-d .hudbu ce-z prizmu 
našich poslucháčSkyah skllsenostf, v kto. 
rých sa sed·tmentovall s·kllsenosu ná­
sledn~ch htsto.rlok~oh štýlov a ktoré st\ 
datel"mlnova.né a j sťičasnou hudobnou 
praxou: napr. perfekcla nahrávky na 
MG•páse, gramofónovej pla·tm, široký 
dtoa.pa2:6n zvU!kovej ~nten.zt1y od ppp d 
.po fft, atd. 

Z trradlclonallstle'kého poňa•tla h.udob. 
nej v~ohDVy máme v našej prltomnostl 
11 v našej k·ultftre .pr~tomné historické 
vedomie, skôr hlstol'lckft sk.t1senosť, kto­
rá ~ voša!< Lnsitná, blstor.tcl-ta sa t-u za· 
mleňa za pdtomnosť. Nlet tu teda ge­
netickej alebo chronol<Oglokcej násled­
nostl, je tu Iba te~us praesens, v kto­
rej okrem tz·v. všeobecn~) európskej no­
vovekej hudobnej reč! je už Jen čosi 
rušLvé, a t~m je sd.časná tvorba vá!· 
nej hudby. PQpuláma hudba, najmä dy· 
c·hová, stroon~ pesnlčtkov~ prtid a čast 
hudby rockovej profHu,j.ft z tradicionalis­
tickej hudobnej výchovy, preto!e na jej 
bá:ze poskytujd poslucháčovi nesl~obané 
novoty senzuallstloké, ry«n!C'ké. Moder­
nou hudbou naz~va časť mláde!e a časf 
obyvatelstva huďbu po.pulámu, hudbu 
rockov~ch sku,opln. Masov~ odbyt stičas· 
nej l)Qpulárnej hud·by má svGju prlčlnu 

v tom, že k tradlooe formovanému hu· 
dobnému vedom.tu .prlst\Q>uje sugestlvne 
zdante na}prttomnejšej prt•tomnosH a 
módnosti populá·rnej hudby bez toho, !e 
by sa v podstate museli ·naru~lf stereo­
typy tradltnej hudobnej reOB!pcle, tra· 
d.lčného hudobného myslenl.a. 

Tieto dva.hy sd inšpwov.ané známou 
a klasloky dokonalou §tdd!ou Zofle Llls­
sej Htstortc·ké vedomie o hudbe a jeho 
t\loha v sdčasnej hudolbnej kultd.re, kde 
okrem Lného p!še: .,VIlčšlnra posluchá­
čov, ktorá rozumie rOznym §týlom mi· 
nul·osbl, zvä8a neprenliká k hudbe svo­
jeJ vJastnej do.by, ale zostáv.a stát na 
.rOznyoh d-rovntach 'sdčasnostľ ". K to­
mu by som dodial jednu z hllélvných téz, 
·k.tort\ tu C'hcem nastoHt. Inovácia hls· 
torlokého vedomia, siahnutie k s~aršlm 
fo11mám ei:mtenole hudby, il: vývinu eu­
ró,pSkej huóby od raného organa až po 
renellanc1u obohacuje po.Jy§t~lovt\ aper­
cepčnú schopnosť a tým u·továra Jel}Šie 
rp.red.poklady, aby sa posluch~ vedel 
a<laptovať aj na na)nov~ !it~,Jy a teoh­
nlky sdčasnej hudobnej w.orby. Kulttl.r­
ny pollUk, hudobn9 hlsroN.k a sdčasn~ 
slda<larer matti takto niekde spoločného 
menovatera pore svo'u prácu a matti spo­
ločn~ ciel vychovoaf adaptabilného po­
slucháôa na vnl•mante rOznych št~lov, 
rOznyc'.h sklada•telsk~oh toohn!JI, teda po­
sluc.háča inteUgentného, ktor~ sa vie 
adaptovať na nové. pos1uohové a 8iper· 
cepčné sttuácle. · 

Ie ,pra.vdou, že človek vntma!j<ticJ hud­
bu sa rt.ad.! doterajšou hudobnaposluoho. 
vou s•kltlsenosťou, pomálba sl teda pri 
vnlmanl hudby osvajenýmt stereotypmi. 
Posluchov~ ster&oty,p je dobr~ a užitoč­
n~ n6v}'lk, poktar doká!eme prostredn!c­
·wom tohto návyíku pos~!t aj mimo 
uzavret~ kruh nášho osobného hudob· 
né.ho sveta, ked st pomocou známeho 
dešifrujeme a osv.ojujeme nemáme. v 
hudo·bnom myslen! a v hudobnom vedo­
mi musi byť teda nielen čas mtn·ul~ a 
pr!t·omn~. ale vlastJne aj čas budt\cl, t. J. 
.prlipra.venosť IIlB udalosti na zážltrky 
ktoré ešte Jen nasta.nd. Ctm je hlsto: 
rlcké vedomie plnšie, lwallbneJ~Ie, čim 
viac je podopreté fa.~tom premennostl 
hudby, t~m viac pr•pl"BJY.uje poslucháča 
pre sdčasnft hudbu a o to vbac tie! prl­
spOsobuje jedinca pre .perspedllt!Nne mys. 
lente nasmerované k lm~MonosM. 

Obohecovanle hlstorlokého vedoml.a 
má ešte Jednu neodmys!Ltellnd st.ránku. 
Ide o mnoho.rakosť toho, čo z učebni­
cového poznania hudobn~ch dej1n pova­
!u:j8<roo za singulárne. Dejiny hudby sa 
donedálvna vyučovali aa<o pc'edmet, kto­
réoho neodmysUtelnDu sQfasťou sd učeb­
nice a.Jebo skrl,ptá, tt.a.r, nie v!dy pod­
ložené zvukovou dokumentáCiou. Ztacl 
z hudobn~oh odbom~ch §kOl tak dostá· 
vajti primárne !Informácie singulárneho 
charakttwu, skOr sa naučkl roky, 
IPOČ<tY skladieb, bloograJfJ.dké t\daje a stn· 
gulá.rnu cbarakter!stJku jedného sklada­
tela alebo niektorého št~Lu. Napr. ba· 
("ok, klaslc~~mus, atd. nevyst\lipuje v toh 
.p.redstan alko množma ln<llivldu6Jnych 
št~lov, ale ako jedna v§eobslahla O.h<a.· 
ra.kterJsthka: J. s. BaCha st pamätá !!lak 
.prevame z klávesov~oh skloa.dleb, pre. 
·tože Ich sám hral, pretože z nich vy­
svetlOYal pedagóg barro•kovťi d.vojdi el­
nosť, princf.p fdgy atd. Pašie, kantáty 
to.ho Istého autora pozná potom nanaj· 
v~š z prlležltostného posi.IUcbu, bez po­
znania tn~ch št~lovýloh atrlbtltov tejto 
osobnosti, n.a:pr. prellnanl'!l vokálneho a 
Inštrumentálneho slohu, čl poznania pre. 
javov efe.k·tovej estetlc·kej reórue v jeoho 
hudlbe. Pod·obne velmi nedp.lné sd vzde­
lanostné Lnfonmácle o BeethovenDVI, 
Haydnovl a mnah~c.h ~n~oh. 

Palrolálnosf poznatkov o d!e.lach a epo­
chách minulosti, k<torá sa dá .,menU" 
kvoant:ltat!Wle, je sd-časťou toho Istého 
sy.ndrOmu, !e totJž z chudokrvného ve­
do.m!Ja hlstorlclty vyplýva a') dojeom ne­
potrebnosti poznania •vlastlllýloh národ· 
n~ch hudobn~ch dejln, dojem ne-potreb­
nDlltl sdôasnej tvor,by d·omácej 1 zahra• 
nliooej. Tempo :mn·lsn v sdočasnej hudbe 
sa zr~chluje. Momo je to dôsledok cel­
kového zr~chlenl.a spolocenského tempa, 
tec.bnldkého vý.voja v obdobi vedeoko­
·tecbnlokého pokroku. T~o zmien vo 
ve-domi sdčasného posludháč.a, resp. je­
ho schopnost ,.pre.ladovať sa" na rOzne 
nové formy hudobnej komUID!Ikácle, ne­
držia krok ani s hlstor1ok~m bádan!m, 
ani s v~vojom sdča:snej tworby. Z toho 
,pra•menl aj určirtá rezlgná·cta stičasného 
s'kladater.a z predstavy adekvá·tne št.ro· 
kého poslucháčskeho zá2em!a. Autor sd. 
OO.sného diela narHa nielen na nežičil· 
v.ost, ale aj na 1!.pr1mné nepochopenie 
svojiCh kolegov, na niiJliOOhqpenie kritl· 
ky, Jakltorov a na tndlferentJnosf poslu­
cháčov. RJešen.le, !e by sl bol skladalteJ 
sám sebe posluCháčom, plati odd6Nna 
sčasti v ·t.om zmysle, že autor pr! tvorbe 
diela uskutočňuje a•j prtVti poslucháčskti 

kon.til'olu skladby - ak o to ov§em sám 
stoji. 

C!eJom hudobnej tvot"by ~ nle je 
Jen tvor.ba novýoh bu<lobn~ch štrukt11r, 
<ktoré sd ~hmotnené v notovom z~tse. 
ale snaha menlt vedomie ludl, pôsobif 
na dr\lh~ch. Ak je tento kolobeh neru­
šen~, je to dka2:, na'd Jarot~m sa treba 
zamyslieť. Je tlie! otázne, čl riešenie 
tohto problému spadá len do kompeten­
cie sk:ladatehl, alebo č'! na ňom parM­
cl.puje aj hudobná v9'Chova, koncertn~ 
!Ivot a !Iné zl~y h·u'dobnej kultllry. 
Medzi tieto !Iné zlotky nevyhnutne patr( 
aj hudobná hlstorlog.rafla a po.pularJzá· 
cla hudobnohlstork:lkých pozna•tkov, vý· 
chova k hlstorlclte. 

Bieda našeJ hud.obnokuH.dmej vereJ· 
nostl nie je Jen v tom, že jej pramálo 
zálež! na .tom, čo dinešn~ skla<later pi­
še, ale že jeJ nezál~! ant na vlastnej 
J<u~tt\mej minulosti. V tejto sftvlslostl 
by som rád c'ltoval mla:dého slovenské· 
ho skladatela Vlad·lmlra Godá<NI, kito~ 
v sdvl.se so. svo}ou tvol"bou a hudobnými 
•bNI<IIclaml naplsal: ,.Naša ku~tdra má 
svo}u hudobnd hlstórLu, Jen pamäť má 
·krátiku". A z ro:zlhovoru tdho Istého au­
rtora v Nedeli zo dňa 24. marca 1988 
by som citoval toto: ,.Namlesro pojmu 
poly§t~1avosf by som sa prtkláňa.J k 
po~u J. Albrec!Jta polylogU(a. Expan· 
zlvny vtyoj hudby v 20. storoči v ob· 
last! §tru;Muorálineho v~skumu musel prlst 
.k momentu rozšlren!Ja eX~panzle aj v oo­
sovej Undi. Konfrontácia §trukttlr vzd!a. 
len~clh v čase je Iba dalšlm krokom v 
expanzton:a.J1une ná§ho storOO!a, hoci má 
zd.anlLvo s.pkltočné znamenie. Dejiny an­
tlcke,J rétodky nás potlrča}d o striedani 
v~vojove.J doml.nalncle raz v smere u­
mocňDVi6nla v~pov8<dnej hodnoty pro­
stTedinlotvom vyu!ltla ak~ohkolvek do­
stu,pn~ch ,prost.rled.kov ( azl.anlemus l a 
obdobi s akcenrovan~·m rešpekltom voči 
stanovenej normat!Wlej stistave (atlclz­
musl, čl o striedani obdob! s dlal&k· 
t1oko-dlskurz1Wlym zam.eranlm s obdo­
obllaml panegyrick9ml. Táto vývojová os­
cilácia medzi akceptovanlm normotvor­
néh.o systému a akceptovanlm v~poved· 
nvj hodr.oty doSGhovanej v~tkými dJ. 
stupnym. prostriedkami poznačuje .He· 
len celé dejiny Jlteratd-ry, ale aj vý.voj 
·hudby. Samotné dejlllly ,prejavu~d bomeo. 
sta·t.lokd ten<lenclu a ce.~kom dobre sl 
viem predsta-vU, !e v Inej hlst·orlckej 
situácii by som sa snažil vy~ovnávať os-
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,.Klaalckt skladatar je bltloa, ktorf lYo· 
rl Y8Cl jaho a1li!asalkom oaarosumltelal. 
Podarilo sa mu odbaUť lat1l loslku, o kto­
rej ostatDI alte DaYadla, a preto Ju na· 
allu sledo.af. Al po Istej dobe aa cesty, 
ktor6 objaYU, ataoCi arolamitaloé okolia, 
alt a6 OYHIB praYdlY6. Pisa( Iba podla 
pra•ldlal amatcb predollfai klaalkml 
aaament, la ale aoa aajltroa, ale lia­
kom. Tak6bo akladatara a1li!anlcl rahko 
'pochopia, a•lak aamt atdaj, aby prelll 
no ja gaaericla." 

Sergej Prokofiev (1941 l 
AmarlcU karlkattra S. Prolrofian 

clláclu na o.pačoo strralllu a bol by som 
zástancom tzv. nonna:t!Mnej kompozlcle 
s VO!Pf8d ustálen~ml zésat:laml. Pri tom 
sl tre-ba uvedomiť, že oba posto.je -
norma.ti'Wla št~Jová jednota l polyštýlo­
vosf - st\ prejavmi preniknutia hlst.o­
rl.unu do vedo.mla tvorcu, bez Jeho prt­
tDmnostl by nevznikol ani atlclzmus, ani 
azbanlmlus. P.reto st\ oba našim· osudom. 
Na našej schopnOlltl poohopenla a tole­
:ranct.e závlst, a1ko sa narvzájom vldf· 
me ... " Pot!Jal cl-tát, vzáony najmä pre­
to, že je z pera sk·ladatera poučeného 
blstor-tok9m vedom!m. 

Úlohy hudobnohlstorlokého bádania a 
filozofie dejtn nie sa teda Jen v prísu­
ne fakltog·raflc·k9'0h p01JDa·t!kov, ale sa 
~račom k pochopeniu tendencii hudCJ.b· 
ného vývoja, kJačom k pochopeniu na· 

.,Kacf pllea aejakd aldadbu, Dedok6Ju 
81 predat..,lť, la by aabola apoauaa jlf 
oaobltoat, a la lty jej aebolo poroaa•· 
a6. HOYorhll budobaou nri!oa, ktora • 
je •Iaataa a sramatlka mGjbe a.,o.oa. 
•yjedroYaDia bude aroaumltalat kalM­
mu hadobalkori, ktorf alado•al Yfwet 
hudby al ka mae a mojim 161!aaalkoa • 

Igor Stravtnsktt (19571 
I. Str .. iaakiJ a• kreabe • od Pla.~ 
(1920) 

šej prl<tomnostl, kldčom k poznaniu n6i. 
ho rodokmeňill, k pooho.pen.lu aj Inej 
hudby, nm je nám te.ra1: vlastná. Ale aj 
tej, o ~torej sl myslime, !e Je nám vlast­
ná mO!eme vedlef ovela viac. 

Clm hl·bšle, exa•k·tnetšle a preclzne~lt 
poznávame hudobnohlstorické hodnoty a 
,procesy, t~m viac sa nám v dejinách 
potvrdzuje d1alektJika premeooého a Dl· 
m8lllllého, t. j. t·rvalej lu<lskej hodnoty, 
hodnoty vyt!Yorenej človekom a pre lucll 
prkomn~ch, mlnulýc:h 1 bud~clc.h. S po· 
.k·orou a Gc·t()U stojlme pred otá2ikou, v 
čom spoč~va kd2:lo Josqulrn9.v~oh, Verde. 
Jotovýoh, Lassov~·h, VlivaLdtho, Core111· 
ho diel, skl.adleb Badha, BeethovBDII, 
Ca.)kovSkého, StlravLnského, Bartóka a 
ďalšieh, čo spôsobuje, že v.šetky tieto 
hudby maj-d pre nás eSitetlckú hodnotu 
a sa a'ktuáline. Co Je wvralou ludskou 
konštantou t~hto d.tel? 

Hlstlortok~ nad·hlad nám pomá·lla zo· 
.rientovať sa aj v sdôasnostl, v k•tore.j sa 
.tak rýchlo stiľledajd tecihn'Lky a poeti· 
iky, že a! strácame n.adhllad, !e sa n4a 
nové hudO·bné sk\lltQČinOStl jarvba ako ne­
ln.teg;r.ovatelná mnohosť, a·ko chaos. Ab· 
solwtlwWIIllá rela<ttv1záa1a, ktora sl po­
vrohn~ skamater Ddnáša z poznania de. 
jlnnostt javov, utvára predst81Vu l.nfar· 
k.tDVej situácie, ale utvára a'j podhubie 
pre využlvanle prLkladov z de.jm na o.b· 
hájenie vlastného smerovania, vi6S!Otl 
praiVdy a t~ch prá<vd sa naraz objavuje 
vera a sa protirečivé. Zm.!e~ame sa teda 
v dpomej snahe V$tO!pU s dl!lešnou 110-
rou tvorbou oo pole e§te nek.oorcäoo­
vanej budl\c.nosU a zmietame sa medJI 
relLktaml milnulostl a viiZ!Ou buddcooell. 
V&deoké vedomie hl.9to11icHy a mlocrdil 
dejln má e§te vera čo ,povedať pre 1161, 
tpokl.aJl anl nepomáme dobre našu 111· 
nulosf, pre nás, kltorl sa snažlme zora 
·to va f v sdčasnostl a tr.ochu pri s~· 
nosti aj dlačo predovldať a umenlm na· 
značlt čosi z budldcaho. 

Neviem lna'kšle zakonrčlf tO.to dvahu, 
net QP&ť citátom zo Zof1e Llssej: .,NaJe 
historické vedomie v hUd·be je teda ob­
rovs.k~m a abtl.ažnym bremenom. Je vlek 
sQčasne vedomlm bohatstova ludsk6bo 
duc.ha a jeho nekonečnýloh tvorivfô 
mo!no.st!. . . V boJI o nové smery a DO­
vé formy umeledkébo vyjadrenia ntsadl 
chýlbat jedno memtm~to: !e v~o. čo Jl 
nové a date-rraz neobvy,klé, sa v u.rč1t011 
okamlhu stáva mt,nu,bosťou. Cel~ vfVIa 
rud'Ského rodu mo!n.o prosto vy)adrll 
t~m. že sa lrudta stále nie-čo nové!JO 
učia. . . Učiac sa novému svetu, ovl6da· 
me ho a sami sa t9m stáiYrame 111911~ 
ale tým práve nové prestáva byf DOtt 
Naše !Ustorloké vedomie nte je teda DW! 
iné, ako cit pre tdto z6Jron.Ltosť, ktort 
riad.! všatrko !lvé. Rladme sa touto z6· 
kon!;tosťou, hooi len preto, !e nie Slll 
SCihopnl jej čeliť." 

Dodávam, !e e§te horšie, nel sa proll 
tejito záit-o.nttostl stavat, je kultdrna ll· 
norancla, stav, ked nezále!l na nlčCD 
a ked sa z poma'te.fného stáva nezvl6d· 
nutellll~ chaos nevededkostt a nekuKW· 
nost•l. Historizmus a dd~lektl:ka pall1a 
tecM~t k t~m prlnctopom, ktoré naša veda 
a kulttlrra práve v s<lč.asnostl tak velllll 
potrebujó. 

LADISLAV BUIW 



REVUE HZ 

Ba ch, 
tradícia a 

rr.adfcia sa Stala od zač!·atk.u 70. J'O· 

kov maglck9•m sl·ovom a často sklo. 
ňovoo9m ·kr~té11lom ·hodnoty súčasnej slo­
venskej hudby. Rôznorodé :oolko~venle v 
trad!čn9c.h hodootách a vzoroch pod,po­
rovala spoločenská •()Tax, uznesenia, 
programov9 odklon od prevažujl1ceho 
a.vantga.rd!zmu predohád.zajúceho desať­
ročia. Ale dnes už je zjavné, že táto . 
tendencia prýšt!lta aj "zdola" či skôr 
"zvm:ítra", z rvorby samotnej. Bol oo 
Však "~ba" náv,rat, či - ako •tO UŽ tra­
dične b9va s návra~nosťiQu v dejinách 
hudby - aj zrod niečoho kvalita.Uvne 

· nc>vého? POikúsme sa o malé a snáď aj 
trocba odvážne pla!d.oye.r v prospech to­
ho d!ruhého - na sice IÍ~kom, no 1 ta•k 
symptomatickom materiáli - na spra­
covaniach J. s. Bac-ha v r o.k·OC'h 1970-n. 

Na samom začla:Vku desaťi'oč!a máme 
tu bacbov.ské reflex·le .natr<IZ od nlekol­
k9ch aurorov: E. Suohoň kompoouje v 
rok·u 1971 B-A-C-H, fantáziu pre organ 
a orchester, R. Berger venuje spracova. 
nlu Baoh·a dil'!U·hú zo svojich t!'loch Kon· 
vergencll ( 1970-72). FrancCrzske suity 
sQ materiálom J. Benešov! v Su!.te pre 
vlolončeJ.o a klavl·r, k•~o:rá .anticipuje d·ve 
dalšie bachovské reflexie zo 70. !'lo•kov. 
Nap~kon sú to 'koncepčne velkorysé 
elek<tro.akust!oké Spektrá od M. Bázl~ka 
[1970-72) s podtitulom Metamorfózy a 
komentá·re k l. zoš!Jtu Temperovaného 
kla.vf.ra, prloom Bázll'k vy,pooooV'al sklad­
bu v dvoch podob,ch (aj ak·o tr:~ptyoh) 
a obidve memo uviesť spolu so ž!v9m 
ida,vlrny.m "medzl.uvádzanlm" spr<wova­
n9ch prel úd ll a fllg (čo a.u.to.r aj reali­
zoval v .rok·u 1980 na konce.t'lte v bra­
·tlslavsk9ch Klarlská<lh). 

Co znamená t•ot·o neobyčajné obráte­
nie sa, vl•a.oer9ch aut<lr-ov k Bac•hov!? Na 
prvý pohlad je zrejmé v dobe hlbokých 
spolo.čensk9ch premien prlmknutle sa 
k Bachov,! a.ko k fa-scllllujúcej istote a 
zar.oveň k niečomu, č·o je z ·~radlcle 1 
najhmotlllejš!e l najunLver.zálnejš!e. Je ~o. 
d4 sa povedať, starostlivosť o základné 
a z4sadné hodnoty. Ved čo už môže byt 
!W.šlom de.klarovani:m zakowenosti slo­
venskej hud.by v eu;r6pske·j tradlcl!, než 
tvor.lrvý vzťah k J. S. Bachovi? 

Ak nedostatok tradlcle a zaznhaaie 
pamltl rodi bezradnosť, potom odmia­
taD.Iu nového zasa hrozi akademlzmus, 
amftvenle !Ivel, bezprostrednej sk6se­
aostl. Preto je potrebné udržiavať row­
aov6hu medzi dedU!stv.om tradlcie a tfm, 
~o je nové, hladať a nachádzať ., jej 
Joae livé a perspektlvDII tendencie ume. 
ala a kultdry. Nie je lahoké nájsť plat­
formu pre t11t-o re>v:no.válhou - musi ňou 
byť ~olerant.nosť v <1boch smeroch. do­
zad-u 1 dopredu, zod,povednosf za kul­
tQrne hodnoty, dlscipllina myslenia a r.oz. 
varovania, ktorá je p.redpokladom .rov­
nováhy. Mu<SI t·o byť aj, a ·predovše~kým, 
~!rka a ro~pätle myslenia; v t-om je je­
ho stab!Uta a tendencia •k pret-rvanlu, 
no aj jeho apela:Uvnost A ta1k , čim je 
hlbšie zakotvené v :mLnu1ostl, tým viac 
musi byť tetiva napnutá k .na:jaki~uá.lnej­
šim snahám a procesom, kt·oré tvorba 
čerpá nielen zo ž\lv•ota, ale aj z umenia 
a umeni vôbec, z nový·Cih prlnosov mys­
lenia vo filozofii, vede, v a.kt·uálnych 
dobových prlldenlach, v Ich vzá}omnom 
a zvlášť v posleóný•ch d·v.och desaťro ­
čiach ta•k plodnom prenlikrunl a oplod­
ňovan!. 

A1ko vyzerá, vo svetle tý-ch:t.o "maxim", 
ktoré sa tlat<la do pera pri 11vahách o 
tradlcll, už spornf.na:ná baohovská refle­
xia na Slovensku a čo v nej stoji v po­
predi? Roz·hodne to nie }e Iba pocta Ba­
che>vl, nič "čisto" prlle~~ostné. Bach a 
jeho "!niclál,ky" sú t.u pr! betnom po­
sluchu takme.r nepoznatel.né. Ani vyzne­
.nle skladieb nie je pletné, práve na~pak 
- nrupospol dramatloké, exp.reslvne, ré­
torické, a.pelatlvne. A1k sa im prtzr.!eme 
bližšie, zistime, že sa tu - pr6ve pro­
llrednlctvom konzekventného a syntetic­
kého Bacha - odohr6va ozajstnt sdboj 
o nové ovládnutie hudobného priestoru 
1 i!asu, ktort Je sproblematlzovanf, n6-
hodnf a stále t'ažiiie ovládatelnf. Cielom 
je vytvoriť l!asovo-prlestorové .intervalo­
'' kontinuum ( obja•vuje sa, nie sice s 
použitim Bacha, ale v tom istom obdobi , 
v roku 1971 v málo hranej MedHá·cll 
pre orchester l. Zeljenlk•u ), ktoré chce 
, sebe obsiahnuť celé univerzum dote­
rajilch prlnclpov harmonickeJ organiz6-
cla hudobného materiálu od Bacha (l!l­
la diatoniky a chromatiky), cez Messiae­
aa al do súl!asnostl - u Bázlika al po 
mlkrointervaly a ium. Aik už Ide o Ba­
cha, potom ~de o nov9 bachovský ideál 
tludobného priestoru a času, ktor9 sa 
netvy.kle .rozšlrll, ale je .1na•sýlten9'' har ­
móniou, intervaly nie sú r-ov.nocenné a•kťl 
v dodekafónli, lež sú vnút•orne štruktu-

rované, prU<IJhiujú výra,z, e~preslu, aso­
ciácie pos-lucháča. Zaoh.ováva sa domi­
nmt.nosť dynamického alebo stat!Ciké'ho, 
vzťahy, mod·ulácle, pohy·b dqpredu. 

x x x 
V B-A-C-H E. Suchoňa, v porovnani s 
dotera~lm! početným! S()Tacovan!aml ob. 
fúbenéh<> "lktryptogramu", ktorý už dáv­
no k.ry;ptogramom nie je, ide o jeho no­
vé, nie horizontálne, ale v~~t.lkálne vy­
užitie. Sklad•ba je vystavená na dvoch 
velkých se.ptimách b - a, c - h. Pre-

). 'S. Bach (1741) 

hfadnos-t har.monického .procesu, sklbe­
nosť, a,pelath~nosť s11 zna~km! jedného z 
ne,pochylbne vrcholných diel autQ!'Ia, 1 
sloven<S·kej h.udby posledného dvadsat­
•ročia vôbec. 

V Suite pre vlolonl!elo a klnlr J. Be­
naia z roku 1971 sO s,pracovoané do sul­
t·ov6ho cel·ku (Allemande, Courante, Sa·ra­
:banda, G!gue) prl•sl-ušné tanečné časti 
z nlek.torýah frenoúzsky.oh su ft ( 1., 3., 
4. a 5.) . Bach je t·u podr,!adený seriál­
nemu mysleniu s pozmenenou, ,;spunk­
tual!zova.nou" faktúrou, pou,ž!tlm cl·tácle 
na s.pôsob koláže a vy.nec.hávanlm ( "Ny­
gumO"tanlom~) tónov. Casovo-prlestorové 
c-ont!nuum .nachádzame až v ďalšieh 
dN<Qc.h Benešových skladbách: V Inter­
mene l. 2 pre 12 violonl!iel je v st·rede 
d,ruhei. pomalej časti, spracovaný 11·sek 
z Toccaty fis mol, k.torý je časovo a 
pr!estO!l'o·vo .natiahnu.tý a "rozriedený" 
tak, že sa stráca súdr~nosť pôvodného 
Bac'hovho .pohy·bu. A·by sme použili as­
,poň t.rooha názorné .prtrovll1anle, pred­
stavme sl rozklad predmet,u, ako sa vy­
skytoval na·pr. v kub!·sU.c·kýc·n obrazooh 
[ Duc•hamp). alebo prLpad, ked sa v počl­
tačovej g.refl'ke nejalký predmet postup­
ne ,.štatisticky" ro?Jkladá, "presýJpa" a 
premieňa n·a Lné k·onkr6~um. V hud,be 
to vyzerá ta•k, že sa netransfo!1IDuje motlv, 
jeho tvar, ale jednotlivé tóny sa rytmlc. 
ky rozdrobuj11, stá,vajú sa, dalo by sa 
povedať, "mnoUnaml", talkže ,pohyb tva­
ru sa deje ako pohyb tónových množln, 
ktoré sa na·vzájom posúvajú a prellna.jú 
jed•na do druhej. 

Podobne Bene~ spraco.val obf•úbený c.i­
tát :z:námej Air zo Suity D dur v sklad­
be In memoriam Pavol Ratka. Posluchá·č 

neza.reglstl'uje populá'ľ'ny air a·ko citát. 
ale vnlma ho ako urč!t9 harmon.iok9 
pohyb, ktor9 sa stále prediera v tóno­
vom kontinuu n·a pov-rclh. Tu sú totiž 
ešt-e dalšie 1ntervalové v·rstvy, <~•kési 

" co ď l 
klastrové ,,dod-a•tky". Sústreďovania ur­
čitých lnter va l·o.v, vždy dvoch najbllož­
šlc•h, na určitej ploche, ktoré fungujl1 
horizontálne l verU.kálne, prtpomlna ne­
skorého Lutoslawského. Air presvitá v 
hust·om tkanive hud·by a>ko lúč cez mra­
ky, ako spomienka, vo svojej konfron­
tácii s okollm rovna•k·o krásna ako bo­
lestná a dra·maot!c'ká. 

V Konvergencl6ch ll. pre wlolu s6io 
R. Bergera, pri počllvanl kttorej by sme 
sot·va pred-pokladali narábanie s mate-

maticko-logickým! po&tupml, je spreco­
vaná jedna z Bachových n aj•komplexne.j­
šlc.h a najchroma•tlckej~l·ch fúg, posled­
ná fúga h m ol z 2. zošita Temperova­
ného klavlra. Aj tu je hu•dobný proces 
um~estnen9 do tónového kontinua. je 
nim 84 tónov [7 oMá•v), da.nýoh tabul­
k ou ná'hodn9.ch čl5el. Z tradičného hla­
diska je to "abst.ra.ktný priestor", alebo 
a-k c-h.cete, .,rozložený šum~. Sériou lo­
gických operácii (na spôsob fUtra ) sa 
lntervalový proces kvanUta·tlvne prevr.s­
tvuj.e, prechádza z "ch·aosu~. čiže te>tál­
ne j ch.roma~Lky až cel.kom na opa.čn•11 
stranu. do d!aton!ky a zasa späť. Téma 
fúgy je punk·tuálne rozbodená do pries­
t-oru, ale dá sa poznať vd-aka rozlože­
nému kvlnta'kOJ"du a vzdyc.hovým poHO­
nom. je to "diskusná" hudba: .pôsobi ako 
ustavičná otá~ka - odiPaved, otázka -
odpoved, áno - nie! Kvtnt.akordová sta. 
billta témy Bachovej f.llgy a ceJ.ková 
konvergencia do fis je stále kon•f.ronoo­
vaná s nestablll.tou okolo. V d·ruhej čas­
t~ sa transformuje, pe!1ID.u~uje a rozblj-a 
mel odi cký tvar, čim vznikaj-ú zvlá§tne 
hudobné výbo;je. Napo·k<>n v poslednej 
časti je téma tra•nsformovaná na spôsob 
mess-iaeno·vs.kých modov, 7 .na sebe ne­
závislý.ch variácii, kt·oré sú postu,pne 
roľkl1skované až do 'úplného morend-a. 
Do tohto maximálne spoc.hybneného 
priestoru je za·kompovaná reminiscencia 
Bachovej témy. 

Ak čakáme pri počÚIVanr nejaký ,.sa ­
mopah yb" l·oglckých operácii a st-rnulosť, 
sme na omyle. pre tože tieto sú, práve 
nao.pa·k, riadené a brzdené sU.ou au;to•r· 
ského subjektu. A ta•k je skladb? a uto­
ra, ozna'č ovaného u ná<S už t radične za 
fllozo·tlckého, l verna l pJ,ná na;p!ltla a 
zvláštnej, apelatlvnej rétor iky. 

Najviac sa k aktuálnemu syntetické· 
mu charnk•ter1u u-menia bUžol.a Spektr6 
M. Bézllka. V Metamorfózac·h a komen-

• 
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tároch k Temperovanému •klaviru Ide 
vždy o poslednú zo š·t·vorlce fúg (ibä 
namlest·o g mol ovej je G dlllľová ), ktoré 
sú, pod· la Bázltkov.ho názoru, čiastkov9. 
mi vrcholmi v ceLku diela. Samotnou 
koncepciou i názvami jednot·livých čas­
U - Pieta, Vnorenie, Apokal ypsa, Con­
certino, Aria a Adieu - sa sklada.rer 
hlás! k velk9m Bérohovým •kantátovým 
a oca.tor.!álny.m dielam, ako i k tušené­
mu roma.n;t!okému roz,mer-u Bachovej 
hudby. 
Hneď pr-vá časť - Pieta (metamorfó­

za (>Telúdia a fúgy ols mol) - nasto­
luje otázku rôzne štr·Uktt•urované:ho zvu­
k ového kontinua, k.toré je, oproti do­
p05!al spoml.nan9m skladbám, najviac 
zovšeobecnené, až za hren!cu chroma­
tiky a remperovaného ladenia, č.!že cez 
mlk rolnterva.Jy k š-umu. Do oblast.! elek­
troakustickej hudby, ktorá pre nás už 
t·rald!čne jlll'edstavuje predovošet'ký.m so­
nor!stic.kú pôdu, v.ná•ša M. Bázl Lk .Pod 
v.pl yvorn Bacha harm onické myslenie. 
Miesto generátorového šumu sl1 tu pás­
ma ha~rmonlcky dJ·fe.renoovanýoh klas­
t rov. Prechádm sa z úsekov ha·I'monk:­
kýc.h, "jasných", do šumu a späť , pre­
sllva.nlm klastra na spôsob L!·getlho. Je 
to drematloká h!ud.ba, ha11món!a sa kon ­
frontuje s "neha11món!ou~. 

Druhá časť je, v súlade s názvom, do­
slovne "v.no.re.nlm" es molove j fllgy do 
elek•tro.ni ky [vytvorene-j zo zvu'kťlv tam­
lamu a klavlra). F11ga je se.m vložená 
ako živel, velr;ieka, more. Bá.zl·lik prL'Vo­
l áva do života roman.tlcký rozmer, ob­
sla·hnutý v Bachovi. 

Apo1ka-ly.psa nevychádza z fú.gy r mol 
m a.ter !álovo, a.le Jen z jej r y.tm!ckej kos­
try, v ktore•] ak o keby sa odmeriaval 
čas (1použ!té sú tamtamy, č!,nel a ludský 
hlas). Cel·ok pôso·bl skut<Qčne a.pokaly.p­
ticky, ako cesta na posledný súd. Con· 
certino [ 4. časť) je metam or fózou pre-
111d!a a fúgy G dur tak, že z témy je 
postupne, n:aprogremova.ným pr!nctpom 
náhodnost-i , vyt·vorená tná fúga. Je to, 
v duchu názvu tetto čast>!, koncertant­
nosť, l·enže Iná, než tradičná - "oko­
renená" sl1časnosťou. Tradtčnú !mprovl. 
zácLu nahradzuje a·k o nový princl•p nt'l­
hodnosf. 

A·ko kont·ra·st nasleduje Aria (.piata 
čast), k.omentár k fúge a mol (tkomom9 
orchester a luds·k9 hlas). dramatický 
chara:kter fl1gy sa premieňa na medHa­
tfv,ny a pôsobi alko prerušená á,rla, ne­
dokončený spev. Záverečné Adieu (me­
tamorfóza fúgy h mol). zvlllkovo vychá­
dza.jl1ce z kla.vLra, je na.j·jednod•uc·hšle <t 
zdôr·a·zňuje pôvodnl1 rDiZiúč·k·o.v!tosť témy 
- ·k·lesajllce cltll>vé tóny. Opro•bi ma~l­
málne:mu tónovému .ro~tylu v prvej čas­
ti, tu sú pá•sma 1 cl·ustre zretelne štoruk­
t11rované, v záujme čo .nuj'ha•rmon!oke)· 
š!eho vyznenia záveru. 

x x x 
P.roslme čHatef.a o prepá·čen!e, ak sme 

v tejto úvahe sklzll miestam i bud do 
všeobecnosti, alebo naqpa1k, do prlllš 
deta!lné·ho opisu (nie lahlko tdentiU.ko· 
V'a-telného l hudo,bnýoch reál!l. Azda z to­
ho vyplynul o, že nie je jed:nod.uché pre­
tlmočiť a poche>pU d•obové kompozičné 
sna·hy, napr. l vzfa1h ·t!'ladlcle a novátor­
stva, ale že občas predsa s~ojl za to 
pozr.teť sa tomu, č-o spravidla len tak 
"lintu!tlvne~ a všeobecne kOinštatujeme. 
hlbšie pod k·ožu. Bac•h.O"t·s<ké reflexie vr­
ha j11 svetloo na jedDu z podsta•tných vý­
vojových tendencii 70. rokov - dovar­
me si ju OZ'načU tiež dosť vof,ne pouff. 
vaným sl ovom syntéza - prHomn11 nie­
len u ďalšieh aut·orov a d·iel, ale aj v 
Iných umeleck9ch oblasttach. Opätovné 
oslovenie tradlc!e [·tu je to bytostný 
v.zťialh k tvorbe j. S. Bacha) je späté so 
zrodom nového myslenia, k•torého zá­
rod,ky ná.jdeme - ale to už by bol.:1 
dalšia téma - aj v "sonorlstlckýcb" 
60. rokoch a ktoré je späté s a.ktuál­
nymi trendmi v súčasnej európskej 
h·udbe, pričom al e na Slovensku nad ­
väzuje (pri vše~k9ch možných, Indivi­
duálne daných, v9t·\llarných, filozofických 
čl sclentist!ckých amblciách aU!rorov l 
!\pec!álne na tú tredlcl-u, k·torá veno · 
vala zv9šenl1 pozomosť harmónii ( Mes­
siaen, L!ge.tň, Lutoslawskl ). Oproti !ný.m 
súčasným náv.ratom, oz.načovaným ako 
nová tonálnosť, nová prostota, nový k.la­
slclzmus a podobne, k toré sú vždy tak 
t rocha skept!·cké k našej súčasnosti, ale 
koniec -koncov aj k minu,Jostl, ak sa ju 
pokúšaj11 S\lá)lovat, ~u je obraz sveta 
čo' možno najoelistve}šf. Ide o to, •• 
nll! nerezlgnovať, nič nerozrieďovať, .... 
opúiťať, pr6ve naopak, viietko zacho· .. ť 
a na tejto bAze budovat' nové. Tradlda 
teda nie ako úkryt, oéza, ale ako pew­
n6 pôda ako vfchodlsko. 

• NAOA HRCKOVA 
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XXX. Prešovská hudobná jar 
Tohor·očné jubileum kcmcel"~né<ho ~1-

votét v Prešove pod'!lietllo tlllllc latt­
vu ludl, zalntereso:vnných n.a riadeni 
·kultúry a organizovani koncet·tov v mes. 
te, k doteraz nezaz.namenanej aktivite. 
Dnes, ked dé•vume bod1ku za ce lým po­
dujat lm, prebiehajúcim od 16. III. do 
25. V., s potešenrm k onštaltll!jeme, že této0 
aok ttvlta našlu patričný ohlas nielen v 
spoločensJ<•om živote mest.a, ale aj v 
ce l osJo.vensk,om hudnbno-kui~úrnom kon­
texte. }ej najvýra znejšlm prejnvom bola 
inovácia foriem a spôsobo.v prlsunu ume­
leckých in fo l'mácU :: hodnôt do veuc· 
mia šlro.ke·j prešovsk-ej, al-e aj mlmOjpre­
šovskej verejnost-l. Inovačné zámery ma­
li Ul ci el porušiť zaužl·vaný stereotyp v 
koncertl!leoj dramuturgll, zvýšiť jej prl­
tažLI.vosť pTe recipient<! u UStPOrl-acLat aj 
netradičné akcie. ve.liký dôra:z sa pri­
tom kládol aj na publlcls tlckú r eflexiu, 
zodpoved•ajúcu významu tradlcH druhého 
najrozvlnutejšle·ho cen:t.ra koncertného 
tivota na východnom Slovensku. 

V rámc! XXX. PHJ Sil uskutočnUo 13 
koncertov, (symfonické koncerty, kon­
certy domácich prešovských telies a ko­
m()rné .koncerty ), festival starej hudby, 
mulikologick6 konferencia na tému 
.. Umelecké t·radlc!e v hudobnej kultúre 
socia!l7!mu" , výstava ,,P.ut.ovan!e o. G. 
Slpeere po Sa·r!šl a Zemp-llne"; k tomu 
treba prlčlen.It rad da!·šlch ak.t!vlt: slh­
nostný obrad k XXX. PHJ v obNldne j 
sieni MsNV, s ocenenlm dlhOtročných pri­
nosov k ro·zvoju koncertného života v 
mes.te, Slhnostné fanf6ry, venované 
XXX. PHJ Jozefom Pod,pnocd<ým, prog­
ramový bulletin s or!g.llnálne riešeným 
prog·ramom koncertov, rad i!l6nkov y 
tlači a vysttlpe.nl v rozhlase. Pocl všetky 
rteto 'Prlnosy sa sv.ojou akHvnou čln­
nosf·ou podpls.al priJlravný výbor XXX. 
PHJ. Mnohé z nich by sl zaslúžili po­
drobnejšiu charak·terJ.stLku, pre.to~ výz­
namne prispeL! k posilneniu spoloč&n­
skej existencie umeleckej hud by v mi est­
ne·) kuLtwre. N111 vymedz·enom prles·tore 
s.a sústredlme Iba n~1 postrehy z kon­
ce.r,tov. 

-FM­
SYMFONICKE: KONCERTY 

V úvode otvá·recleho koncertu 16. III. 
:llaq;nela na žlad·Dsf domácej dramatu•·­
g.le predohra Naia Slovensko od Miku-
16ša Moyzesa, sklad.ate la, Morý ve~kú 
čas f sn.noj•ho života prežil v P.rešo,ve. Z od . 
povedná i-nterpretáciu diela Státnou fi!. 
ha:r.mó.nlu Košloo s hosfuj1í.clm d!.rlgen­
toQm Jánoaom Petr6om pr~pomenula bo­
ha•~a hudobnú hlstór.lu mesta, súčasne 
i povlrunost žijúcej generácie bdieť nad 
jej od1karom. Konkrétnym prl-spevkom k 
tomu je i novoz.aložené združenie MI­
kuláša Moyzes-a, ktor(lho sldlom je prá­
ve Prešov. 

Sólistom Koncertu č. l Es-dur pre 
klavfr a orchester F. Liszta bol ml.ad9 
maďa'I'Ský umelec Karoly Mocsari. ~·•o ­
jim dll'avým umelecký.m prejavom, pod · 
poreným vynl,kajúcou prstovou technl­
lkou, neomylnou hudobnou pamäťou a 
vy.sok<>u mierou precf.tenla hudobnej ft. 
Joz>ofle diela potvrdil, že našl južnl su­
sedia disponujtl širokým vý·be.rom pia· 
nistlokých talen-tov. v zá•verečnej Sym­
f6nii i!. 2 D dur op. 73 J. Brahmsa do­
kázal János Pet.ró autorHou svojej ume­
leake.J osobnosti doviesť orc·hester SFK 
k umelecky vysoko z.aangažovanému 
swárnentu Bra hmsovej partitúry. 

S osobnosť•ou dirigent-a Jánosa Petróa 
sme sa stre.tll aj M ďalšom symfo·llllc­
kom konce-rte (ll. V.) na čele svojho 
domáceho orchestra, k•torého je šéfdi­
rigent - Symfonického orchestra Szom . 
bathely z MCR. V Ich poda:nl zazneli 
dve závažné diela - Koncert pre husle, 
violončelo a orchester a mol op. 102 J. 
Brahmsa a Koncert pre orchester B. 
Bart6ka. Sólisti Brahmsovho koncertu, 
husllsNI Andra• Kiss a vlolonče!.Lsta Csa­
ba Onczay (obaja z MCR l, postavilt svo­
je umelecké kva·lity plne do služieb 
Brahmsovej hudby, čim vz,nlkol pôs()b1Vý 
umelecký výsledo·k, v ktorom predsa len 
o niečo viac dominova l! umelecké kva­
Rty violončelistu. Stavebná §truktllra 
BaTt{)kovho Konce11~u pre orchester spo­
čtvajllca na sóllstickom upl rutnea! sa 
vše~kých nástrojových Sk.U!Pin orchestra 
od,halU1e jeho umeleok.é kvalbty. Maďar­
ský o-rchester interpretáciou diela doká­
zal, že v pomerne k•rá<Vkej hls.tórll svo­
jej exl'Stencie (necelých 30 rokov) sa 
mu podarilo zodvl'hnúf latk·u umeleckej 
vy~pelosti hodne vysok.o. 
Zélverečným koncert•om nielen tohto 

rardu , ale aj cele•j PHJ, bol koncert ( 25. 
V.), na kto·r om účlnkoV'all šFK, Berlfn­
sky koncertný zbor zo Zá,p.adného Ber ­
lina á vokálni sólisti z NDR - SO'IJra­
nlstíka Petra-lnes Strateová, tenorista 
Peter Menzel a bary.tonLsta Mario Hon. 
P()d taktovkou Frltza Welneho, umelec­
ké-ho šéfa zé.padobe,rllnskeho zboru, za ­
znelo o-ratórium Stvorenie od J. Haydna. 
Fr.Ltz Wetsse su prediSta;vll ako zname­
nitý znalec náročnej partttúry vefkéhn 
vtedenskéh·o klasika. Nielenže dirigoval 
tO>to rozmerné dl·elo spamlitl, a le hlavne 
jeho umelecká kont~pc i<J vychAdzala z 

etického a fllozoflckého posolStWl diela. 
Výsledkom bola pozoruhooná u-melecká 
podoba diela hl boke] estetickej pôsob­
nost.!. VY'nilkajtlc~ umel ec.ké výkony všet. 
kých zainteresovaných boli k tomu sa­
mozrejme podmlookou. 

KONCERTY 
PRESOVSKÝCH HUDOBNÝCH 

TELIES 

·Stalo sa tredlclou pre~o'V'Ského hu­
d·obného života, ~ v l\om dosté'Vajt1 
priestor k prezentácl! svojej umeleckej 
'Práce d·omáce amatérske hudobné teie· 
sá. I ch zač·lel\owmie do hudobné·ho dia­
nia vychádza z požladav.ky vytvárať 
priestor miestnej kultúre, a·le podmlene· 
né je aj ich umeleck-ou úrovl\ou. 

Úlvodný koncert toht-o cyk.lu (30. Ill.) 
pa1'rll dvDm zborovým telesám, členov 
!<JtoQrých spája rovna'ké žlvobné poslarrle, 
.povolanie uč1tela. V prvej časti večera 
vystúpil Spev,cky zbor ui!iteloy prešov. 
ského Dl<,rt~su Moyzes s dLrigentom J6-

zaujlmaV()U dramaturgtc:Y<ou zostavou 
programu slubova.J hodnotný umelecký 
zt1ži·tok. V sk.!acLbáoh J. Brahmsa: (3. 
soná1ta d mol op. 108) , L. Challlyho [Re­
c1tatlvo a Allegro) , H. VieuzteaJMa: 
(Fantt1zia ca,prlcclo op. 11), H. Wlenlaw­
ského (Rusk9 kar.neval, op. ll) a C. 
Salnt-Sainsa (Val se caprtce) pot·vrdil 
počesť inte11>retačnej nád&je svojej vlas­
t i. jeho hra sa vyznatovala dokonalým 
teahnlcký.m ov.ládanLm néstro.ja, Wltl.tor­
ným preži'tlm obsahu skladieb, l ked 
jeho husllam predsa len chýbala väčšia 
tónové nosnosť. 

Virohol<ným zážitkom Oilelen tohtoroč­
n ého jal'ného hudobného festivalu, ale 
aj celého koncertného dlanl:a za posled­
né r oky, bolo vystúpenie SKO (26. IV. ). 
Umelecká osobnost n,r.odného umelca 
Bohdana Warchala má zvláštnu schop· 
.nost vyžarovať osobité fluidum umelec­
kého zaangažova nia s.a, schopné pôso­

blf nlelen na celý k<Olektl·v orchestra, 

Dychov6 sekcia šF Koi lce h·r' slh·nostllé fanf6ry na 1iYod festlnlu 

nom Bedfichom. Teleso s vyše 40-,ročnou 
históriou podalo snaŽiivý výJ<on, k·t•orý 
však zárove!\ poU'ká'Ull aj na jeho sil­
časný k·rlzový stav. !enskt spnácky 
zbor .Pedagogickej fakulty UPJS s di· 
rigentom Igorom Gregom po:w.r.ctllo svo­
je posta.'Ven!e v najvyš§ej kategórlú spe­
váckych zborov, čo aj o péT dni neskôr 
d•Okázal na Slávnostiach zborového spe­
vu v BroUslave. Dra matur.gic'ky pestrý 
program, zahrl\uj.tlcl vše~ky štýlové ob­
dobia, poukázal h-la•me na systematicktl 
•prácu so speváckym dorastom na ra­
lk·u1te. 

Relaxujúci chara•kter v ná:ročnej spJetl 
·ko ncer.tov PHJ ·mal koncert DychoYého 
orchestra Robotnlckeho kulttirneho spol­
ku, pôsobtaceho p.ri ~O (6. IV). Toto 
hudobné teleso s takmer 70-:ročnou hls­
tór.lou, so svojimi sólistami, spevá.kml 
Mart.ou Polohovou a Já-nom Volčkom, 
a'ko a j fagotlstorn Teodorom Sivákom, 
všetko členmi DJZ v Prešove, pripravilo 
pro~am, zostavený z 'G,prav operetných 
melódii, ako aj z klaslckéno dychovkár­
skE!iho re.pert<>áru. Za dirigentským p·ul­
tom sa striedal! umelecký vedtlcl Michal 
Olejaralk a Anton Nahacký. Aj ten.tmaz 
zazne-la i skladba zak·ladajtlceho diri­
genta JAna POschla, vý2ln<amnej osobnosti 
.prešovského hudobného a peda gogické­
ho d;lanla prve-j polovice nášho storočia. 
Záverečný koncert tohto cyklu patril 

v súčasnej dobe na}vyspeleJšlemu pre­
šov.skému amatérskemu telesu, Detské­
mu speY6ckemu zboru ODPaM. Umelecké 
ve<lťtca Eva Zacharová so svojou neod­
myslitelnou spolupraoov.nf.čkou Klárou 
Ganzerovou priviedli toto detské spevác­
•ke teleso na vysoktl umelec:ktl tlr.o~eň, 
dôkazom čoho sú mnohé ocenenia nie­
ten z domácich, a le aj zahrenlčnýC'h stl­
tažl. Vystúpenie deti na jubilejnom roč­
nl·ku PH) pat.l"ilo medzi n.ajvä•čšle zážlt· 
ky ce'lého festivalu. E'Va Zacharová do­
i<é:zala v repertoári (od skladieb rene­
SUJnale až po súčasnost) akt.lvlzova t svo­
jloh zve-rencov k hlboko p.rectte:nému a 
·~pľ()St·red;n~mu výlkonu. Dominantou 
večera bol nielen nár-očný cyklu'S Bolo 
to tak7 prešo.vskej rodáčky l. Szeghyo­
vej, ale hlavne hy.mnus Aká sl ml krás·na 
ná.rodnéh!o umelcn E. Suchoňa. Hosfom 
domáceho z.boru bol Detský spevácky 
zbor z Nyiregyháza v M~. s ktorým 
mé mesto Prešov družo!Jné sty<k y. Toto 
š'kolské zborové teleso sl•u~nou tlro-vl\ou 
l.nter.pretécle skladieb madarských au­
torov do.kumentovalo zárove!\ úroveň 
vyučovania hudobnej výchovy na madar­
ských zákl-adn ých školách. 

KOMORNE: KONCERTY 
úvodný koncert 25,ročného huslistu 

z NDR Thomasa Bättchera s klavf.r.nou 
partnerkou Corneliou Kalbeowou [ll. V. l 

Snlm·ka : S. Dušenka 

Detskt spev. zbor ODPM Y Preiove (dlr. 
E. Zacharov6 l pri laterpret6ci1 rene­
eani!ntch madrigalov. 

Snlmka: A. Gromo§ 

ale aj na publl<kum. Výsledkom je ne­
opa.kovatelná chvlla hudobného zé~Lt·ku. 
Ioh predvedenie sk'lad·leb P. Hellendaala 
(Concerto d mol op. 3, č. 3 ), A. VIval ­
diho ( Concel'lto gr.osso g mol op. 3) J­
S. Bacha (Koncert a- mol pre husle a 
orc'hester s výbo11nou Andl'eou Sest6ko­
vou), J. Suka (Serenáda Es-dur) ostane 
nadlho v pamäti ak·o vsku tku vrcholný 
festiva lový umelecký výkon. 

Vo vysokých ume-leckých parametroch 
zotrval nj ďalši koncert (4. V. ), veno­
·vooý umeniu huslistu )lndflcha Pazde­
ru a mezzosoprani-stky, sólistky SND Idy 
Kirilovej, s klavlrnym. partnerom Mila­
nom Ivanom. fažlsko Paz·derovho polo­
recHálo.vého vystúpen1111 po,pri sklad·bách 
P. I . Cajkovského (Melódia a MedHécla ) 
a N. Paganlnlho (Sonáta C dur) spočl· 
•va-l v Interpretácii skladby národného 
umelca A. MOyzesa - Poetioká suHa op. 
35. lntel'pretačné stvárnenie tohto diela 
patrllo spol u s vysttlpenlm SKO k vr­
cholným kreáciám t.ohtoročnej PHJ. 

S velkým očélikávanlm s.a stretlo vy­
stúpenie prešovske.J rodáčky, sólistky 
SND, Idy Klrllovej, ktorej patrila druhé 
časf večera. SvoJ prog.ram (G. B. Per­
golest: Stabat Mater, G. F. Hä·ndel: Re­
oiva-tlv u ária z Rinal'da, W. A. Mozart: 
Ária Rldente la calma, G. Verdi: Ária 
Ebol! z Dona Carlos-a, aria Azuceny z 
Tru·ba<1ú1·a, árla Ulrl•ky z Mlll~karného 
bálu) zostavila velmi premyslene. s fa · 

~l&kom na Verdiho á.rie. svojim drama­
tllckým nosným hlasom potv.rdlla opráv. 
nenosf nádeji, ktoré do nej slovenské 
l.nterpretačné umenie vk·ladá. 

.S velkým rozčarova.nlm sa stretlo vy­
stO.penle talianskeho komorného stlboru 
Ansambl Splrk (17. V.), nestlceho meno 
podla umeleckej vedtlcej Margit Splr· 
kovej. V jeho podani zazneli menej zná· 
me diela - F. A. Bcmporti : Concerto 
č. 2 B dur a č. 5 F dUď, P. HLnd&mlth: 
Sm1l1točné hudba pre violu a sláčdlkový 
orchester, L. ChaHiy: R!cercare a N. 
Rota: Koncert pre sláčikový orchester. 
Intel"Pretécia diel post;rádala zákJ.adné 
atrl-bt\.ty profesionáLneho výkonu, v hre 
·bolo mno·Ž'St'VO ln.tonač-ných nezroV'nalos. 
·ti, priestupkov proti súhre, zv.u.kových 
nevyrovnano.stl, ta<kŽie ch9'bal zák ladný 
pre-dpo·klad ha sprostred•ko·vanle estetlc· 
kého zážl·~ku. V Prešove zanechali do. 
jem vý.konu priemerného amatérskeho 
telesa, nedôstojný profesionálneho kon­
certného pódia. 

IRENA MED~ANSIA 

l. FESTIVAL STAREJ HUDBY 
Osobl.tný cyklus komomýc·th konoer· 

tov tohtoročnej Prešovskej hudobne-j ja­
ri tvorm tri koncerty I. FESTIVALU 
STAREJ HUDBY, v dňoOh 19.-20. IV. 
Festival bol prvou a"kclou sv.ojho dru·hu 
nielen na prešovskej pôde, a le ·i v ce· 
loslovenskom kon.texte a vyplynul záko­
nite zo zvý§eného záujmu domáceho 
,publika o interpretáciu historickej hud­
·by. DOletHost a význam restlva.Ju boli 
rl!,mcované aj da lšlmi d'Voma. a'kclaml, 
kto-ré s.a konaL! v čase jeho trvanla. Uf 
v podveoor prvého konce11tu (18. IV.) 
bola v priestoroch PKO vernisáž výsta· 
vy ,Putovanie Georga Daniela Speera 
po ~rišl a ZempllneM, k·torej usporla­
dlatelom bolo PK{) Preš()V a hudobné od. 
delenie Slovenského nérod!ného mt\~ 
s komls,rkou PhDr. Ľubou Ballovou, CSc. 
a v dooch 19. a 20. IV. t.o bola muz!· 
i<ologtcká k·onfe-rencla, .na ktorej odzne· 
ll aj pr!spevky obja.sl\u]tl.ce problemaH· 
ku starše.j hudobnej histórie. 

Na prvom koncerte FSH 18. IV. vy· 
sttl<pil k.omorný stlbor Musica aeten~ 
s umeleckým vedtlcl-m Pavlom Baxo• a 
d.ramaturgom Jánom Albrecht·om . Na ú·Vod 
za.z·nell sk.ladby Georga Daniela Speera 
Suita a Quodllbet, takže poslucdláči ma ­
ll jedlne.čntl možnost l zvukovej podoby 
notovýoh m.ate.rlálov, 1!1toré vzhliadli na 
v9stav<e. Zalu·jlmavé bolo porovnávať skla. 
datelský odrkaz to'hto ba•rokového maj­
st·ra so sk.la<dbaml da·l~lch - Glowannl•o 
Legrenziho (Sonáta pre 4 hus!! a basso 
continuo), Sebastlana Knllpfera (O he l· 
ler Glanz ... ), Heinricha Jgnaza Franu 
Blbera (Serenáda l·n C a P.tltnlcká sui­
ta), Samuela Caprlcorna (Amor tu us In 
nos l a Pavla Josefa Vejvanovského (So· 
néta á 6) . St\bor so svoj1ml sóllstlkaml. 
sQpranlstllrou Kamilou Zajli!kOYou a al­
tlist'kou Martou Beňačkovou, potMrdll 
umelecký trend posledn~ho obdobia, spo. 
čl'va-jtlcl v dodrž!.avanl Mst()r.lcky vernej 
tntel'lpretácie starej hudby. Jeho dot&raj. 
šle šp!č.kové posta'Venle medzi našim! 
komornými stlborml by sa ešte zvýrae· 
nllo vybavenim stlbol'u lľl·storlcký·ml né· 
str.ojmi, fi Ich kópiami. 

Koncert 19. lV. bol venovaný nást-ro· 
jovému obs.adenlu, ktoré v našej kon· 
certmej prax! [a·j na k·on-cer.toch starej 
hudby) nie je prlllš preferované - lat· 
novému dnu Bva Matiijková a Rudolf 
Miifln81tt z Prahy. V l'9prezen1ati'VlDom 
vý·be.re z,o s·kladleb majst•r<W lu~novej ll. 
teratťlry, Johna Dowlanda, Johna JOba· 
sciaa, Francesca da Mllano a ďalšlch, sa 
obaja u-melci pred.stavlli nielen ako zruč. 
nl LnštrumentaUstl, dO'konale ovlédajt\cl 
s·voje nástroje, ale aJ interpretačné zé· 
konJ:tostl, ty·plcké pre dobu vznl•ku skla· 
dieb. Stalo sa tak a.j zásluhou výbor· 
ných kópii sta•rýoh nástro.jov, stavaných 
vyspelými nástrojá11Dll, a.le aj amatérmi 
(:renesančnú lutnu Rudolfa Ml!l'lnského 
zhotovil mladý pražský amatérsky né· 
stro.jár Petr Vavrouš). Ama-térska kva· 
litná výroba je tiež jed.na z ciest, B•ko 
riešiť aktltny nedosta tok, zvukovo dob· 
rých k~pll hilstorických nást·rojov. 

Na posleooom k~r-te FSH 20. IV. 
vystllpil dal~! pra!ský stlbor · - Prt 
arte antiqua nova s u•meoleokým vedll· 
c:!m Janom Simonom. V dielach rent· 
sančných a barokových majstrov neil· 
richa Isaaca, Inaca .Poscha, Orla••• 
GlbbOnsa, Johanna Helnricha Sch••!· 
zera, Henryho Purcella a ďalšieh pre· 
svedčili o svojich k·vall•táoh v z·vuk·ovom 
a .techni·C·kom stvé.l'nenl skladieb, alebo 
poodhalil! aj rezervy v be~prootredillostl 
prejavu a §tý lovom . dotvoreni skladieb. 

Festival starej hudby svojim poslu· 
c·háčskym úspech()m potvrdil svoju opod. 
statnenosf a životnost. Mal by všalk byť 
súčasne aj lmpul·zom pre aktl-vne zača· 
·tie činnosti sekcie pre srartl hu.dbu pr! 
Slovenskej hudobnej S!Xlločnostl. Osp~· 
.ný priebeh a ohlas prvého festivalu je 
podlliiom k tomu, aby sa v pravldel· 
ných ~asovýc-h Intervaloch, na ešte vys. 
šej kva lita'tlvne 1 ll·rovnl konali l ďa•lšle . 

KAROL MEDŇANSICf; 


